Geografski vestnik, Ljubljana, XXXII (1960)

Svetozar Ilesié

H GEOGRAFIJI AGRARNE POKRAJINE
NA PREKMURSKEM GORICKEM

Ko smo pripravljali sinteti¢ni pregled oblik poljske razdelitve
na Slovenskem, objavljen leta 1950, smo imeli za Prekmurje na raz-
polago %e zelo pomanjkljivo katastrsko gradivo. Takratno stanje
v organizaciji katastrskega urada v Murski Soboti nam poveéini Se mi
dopusdalo vpogleda v. parcelne protokole madZarskega katastra iz
leta 1859—1860, temve¢ samo v mekatere mape. Zato smo ze takrat
v uvodu opozorili na to, da rezultati naSe prouditve za Prekmurje
ne morejo biti niti zdale¢ tako zamesljivi kakor za druge slovenske
pokrajine'. Zavedali smo se, da velja to e posebno za Gori¢ko. To
gridevnato prekmursko pokrajino smo ma pregledni karti kar na grobo
in na splosno prisodili prehodmm oblikam med razdelitvijo na grude
in razdelitvijo na delce z ve&jo podobmostjo grudam, oplrajoé se pri
tem skoraj le na zunanje lice parcelacije. V besedilu smo sicer opo-
zorili, da na Gori¢kem tip poljske razdelitve ni enoten, temveé da se-
tam mo¢no mesajo nepravilne parcele s kompleksi podolgovatxh ozkih
delcev (»razdelitev na grude z delci<). Vendar se nam je zdelo, da pri
tem prevladuje moéna posestna pomesanost in da je na Gori¢kem
kljub izraziti razloZenosti naselij kaj malo celkov, v ¢emer smo celo
- videli precejinjo razliko s Slovenskimi goricami®. Bili pa smo tako pre-
vidni, da si teh pomesanih polj nismo upali oznaditi kot sistem stare,
»pryotnec razdelitve na grude, saj nam takrat razpoloZljivo gradivo
ni dovoljevalo presoditi, ¢e do te pomeSanosti ni, podobno kakor v Slo-
venskih goricah, prislo morda z razmeroma mladl.m1 delitvami celkov

alis prldobltva.ml novih zemljlsé

Ta nasa previdnost je bila povsem na mestu. Podrobna proude-
vanja zadnjih let so mamre¢ pokazala, da sta struktura in geneza
agrarne pokrajine na Gori¢kem mnogo raznoli¢nejsi, kakor se je to
zdelo na prvi pogled. To naj nam dokaZe samo nekaj primerov.

Moséanci. Mos¢anci, naselje, zavzemajoée dno in obronke doline
Mackovskega potoka, kakih dobrih 10 km severno od Murske Sobote,

1 Svetozar Iledié, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. SAZU,
Institut za geografijo. De.la, 2, Ljubljana 1950, str. 13.
28 Iledié&, Sistemi, str. 67.
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H geografiji agrarne pokrajine na prekmurskem Goritkem

se nam na katastrski mapi iz leta 1859 (sl. 1) pokaZejo — s sosednjo
Vane¢o vred — kot svojevrsten tip maselja. V mjegovem zahodnem
delu (»Ogradih¢), na desnem bregu potoka, so kmetije (h. §t. 1, 2,
3, 4, 31, 5, 6) razporejene v Sirokih, dokaj pravilnih sklenjenih progah
(progastih-odprtih celkih). Same domacije stoje Ze izven dna doline
na prvih obronkih pod »>Logom«¢ (gozdom). Od vsake se vlede skle-
njena posestna proga na obe strami: proti zahodu v poboéje gozd z
nekaj osamljenimi vinogradi, proti vzhodu pa sadovnjak ter njivske in
travniske (danes po Zeleznici presekane) parcele do aluvialnega dna
ob potoku. Nekatere posestne proge (5t. 1, 2) segajo tudi ez potok
dale¢ na drugo stran, v gozdne osoje juzno nad Vrejskim potokom,
nad katerim se ma severni, prisojni strani zatne mos¢anski vino-
gradniski »Vrej¢, Vzhodni del Vreja kaze precejSen kompleks vino-
gradniskih delcev, ki se vle¢ejo po pobo&ju mavzdol; nad njimi na
slemenu (»Zglavjuc<) pa je razvrS¢ena vrsta zidanic (vkleti<). V vino-
gradniski posesti so bili poleg domaéinov zastopani tudi posestniki
iz sosednje Vaneée in Doline ter celo iz ravemskih Bakovec. Izven
pravega »Vrejac pa je bil ves svet stranskih grab in slemen vzhodno
nad dolino podroéje celkov, deloma samo polodprtih ali celo povsem
zaprtih (h. §t. 22). Vendar so bili nekateri izmed mnjih Ze leta 1859
razdeljeni na dve ali tri kmetije (h. 5t. 16—17, 11—13, 9—10). Njive in
travniki v dnu doline, med cesto in potokom, pa so bili verjetno
pozneje razdeljeni in ob njih je Ze pred letom 1859 zrastla prva, ob
dolinski cesti postavljena kmetija (h. §t. 21).

Zanimiva je amnaliza posestne velikosti moS¢anskih kmetij iz leta
1859. Kmetije odprtih progastih celkov na zahodu so merile vsaka
priblizno 15—18 ha. To velja za kmetije §t. 1—4 ter za oGividno sprva
enotno kmetijo §t. 5 in 31. Samo 3t. 5 je bila precej manjsa (10,3 ha).
Kmetiji §t. 7 in 8, ki sta bili verjetno sprva tudi en sam celek ali pa
ze od zatetka samo poloviéni kmetiji, obsegata skupaj nekaj nad
22 ha. Celka 9 in 10 merita skupaj 19,3 ha. Ker sta imela 3e leta 1859
oba njuna posestnika isti priimek (Zrinjski, verjetno uskoskega iz-
vora), sta izSla medvomno iz prvotne kmetije. Razkosani celek
§t. 11—12—13 (z istim priimkom Hazay na vseh treh kmetijah) je
meril leta 1859 okrog 36 ha, kar bi toéno ustrezalo obsegu dvojne
kmetije po 18 ha. Morda je bila to stara sZupanska« dvojna kmetija
(prim. ime bliznje Spanove grape in Spanovega potoka). Kmekiji
§t. 14 in 15 sta merili skupaj spet 18,6 ha, kmetiji $t. 16 in 17 nekaj
nad 20 ha, nerazdeljeni celek $t. 18 nekaj ve¢ ko 15 ha, zaprti celek
§t. 22 onstran Vreja pa 18,5 ha. V celoti torej 13 prvotnih celih kmetij
v izmeri po 15—20 ha (najtipi¢nejs$e z 18 ha) in dve, morda kasneje
prirastli poloviéni kmetiji §t. 6 in 21. Gospodarstev bajtarskega tipa
z manj ko 5 ha je bilo samo 7.

Do dames (leta 1951—1955) se je v Mostancih slika za goritke
razmere kar precej spremenila. Vas je ze leta 1867 dobila Solo, po-
zneje tudi kapelo in Zeleznisko postajo, ki je MoStance priblizala
Soboti. Zrastle so nove hise ob cesti. Stevilo vseh hi§ se je povelalo
od 27 v L. 1859 na 67 v L. 1910 in na 72 v 1. 1953, Stevilo prebivalstva
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pa od 213 v 1. 1869 na 374 v 1. 1910, ko je, kakor skoraj povsod na
Gori¢kem, doseglo svoj visek, da je potem pridelo pojemati in padlo
na 335 v l. 1953. Celotna rast od 1. 1869 do 1. 1953 (za 57,2%) je bila
mocénejSa kakor povpreéno na Srednjem Gorickem (26,7 %). Tudi padec
od 1. 1910 (indeks z osnovo 1. 1869 za 1. 1910 175,6, za 1. 1953 157,2) je
bil slabotnej$i kakor na celotnem Srednjem Gorickem (indeks za
. 1910 1408, za 1. 1953. 126,7). Delez kmeckega prebivalstva, ki je
Se 1. 1931 znasal 83,6 %, je do l. 1953 padel na 63,4 %, kar ni samo
dale¢ pod povpreckom za Srednje Gori¢ko, ki znaSa Se vedno 84,5 %,
temve¢ celo pod povpredkom za vse Prekmurje (72,6 ). Za Gori¢ko
ze kar izreden je bil 1. 1953 delez prebivalstva, ki zivi od indu-
strije (4,5 %), od gradbeniStva (3.6 %) in od javnih sluzb (7,5 %).

Mosdanci so seveda kljub temu ostali e pretezno agrarni. Te-
meljito pa se je spremenila njihova socialno-posestna struktura. Celki
so se priceli ¢edalje hitreje kosati. Ceprav za Mostance Se mi novega
katastra, se iz za¢asnih vpisov v stare mape vidi, kako je celek st. 4,
ki je l. 1859 obsegal 4—5 njivskih in 3 travniske parcele, danes skrajno
razparceliran' (na 33 njivskih in 34 travniSskih parcel). Isto velja za
celek &t. 7, kjer so posamezne parcele iz 1. 1859 razkosane danes na
po 7—11 parcel. Tudi celek §t. 18, ki je bil 1. 1859 Se ¢isto zaprt, kaze
danes namesto nekdanjih 2 velikih njivskih in 2 velikih travnigkih
parcel kar 12 njivskih in 7 travniskih. In medtem ko je imelo l. 1859
tri Cetrtine (74,19%) vseh gospodarstev, t. j. 20 kmetij, ve¢ ko 8 ha
zemlje (55 % celo vet ko 10 ha), odpade danes ma to skupino samo 9,7 %/
(7 kmetij). Po drugi strani so 1. 1859 samo 4 gospodarstva obsegala
manj ko 2 ha zemlje, 1. 1953 pa jih je bilo Ze 16 (22,9 °%%). Vmesna sku-
pina z 2—5 ha zemlje ki so ji l. 1859 pripadale samo 3 kmetije, pa je
narastla kar na 27 (36,7 %) in postala najmoé¢nejSa. Moséanci so se
torej iz prvotnega naselja velikih kmetij, ki so povpreéno obsegale
vsaka okrog 18 ha, v sto letih spremenili v naselje, kjer prevladuje
majhna zemljiska posest (pod 5 ha). V mehani¢nem povpretku je ve-
likost kmetije padla od 11,4 ha v 1. 1859 na 4,1 ha v 1. 1953 in je precej
manjSa kakor ma sploéno na Srednjem Gori¢kem,  kjer znaSa po-

vpetno 6,9 ha in kjer ima Se vedno veé ko polovica (55,8%) kmetij
ve¢ ko 5 ha zemlje. Povpre¢na velikost parcele je padla od 44
ua 17 arov, povpreéno Stevilo parcel na posestnnka pa je ostalo skoraj
nespremenjeno (od 26 na 23,3), kar pomeni, da so se s kosanjem kmetij
drobile tudi parcele.

Tezko je presodxtl, koliko se je pri vsem tem drobljenju kmetij
in sorazmerno precejSnjem posegu neagrarnih panog v zivljenje Mo-
$¢anec spremenilo tudi kmetko gospodarjenje samo. Vemo samo, da
se je odstotek mjiv v razdobju 1859—1953 povedal od 32,7 kar
na 49,99% in to na Skodo gozda, ki je nazadoval od 37,8 % na 27,3 %,
kar bi pomenilo, da se je poskusala novo razvijajota se mala kmedtka
posest krepko zagristi v poljedelsko osnovo. Vinogradi so nazadovali
od 35% mna 1,3%, kar se kaZe tudi na zunaj v izginjanju ali pre-
obrazanju nekdanjih »kleti« na Zglavju nad Vrejem in v precejsnji
»fosilizacijic tamosnjih vinogradniskih delcev. Odstotek travnikov
in pasnikov je ostal v glavmem isti (17—18%), znaéilno pa je, da je
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Stevilo glav goveje Zivine na 100 prebivalcev narastlo od 36 v 1. 1910
na 55 v l. 1953, éeprav je Se vedno manjie kakor na Srednjem Go-
rickem na splosno. Zgovoren je tudi sorazmerno mocan delez krmnih
rastlin na polju (21,7%), daleé¢ moénejSi kakor povpreéno v Prek-
murju (128°%) in tudi mo¢nejsi kakor povpreéno na Srednjem Go-
rickem (18,3%). Na splosno seveda kmetijstvo Se vedno vztraja pri
tradicionalni polikulturi na zitni osnovi (s 63,5 % zita, pri tem 26,7 %
pSenice na polju).

Krnei. Precej druga®na slika se nam pokaZe v Krncih, malem
razlozenem naselju v povirju Martijanskega potoka. Socialno-eko-
nomska struktura se tu od 1. 1859 ni kaj bistveno spremenila, pa¢ pa
se iz kart L. Olasa o izseljevanju za 1. 1910 in 19313 vidi, da so se
v nasprotju z MoS¢anci, ki jih te karte sploh ne belezijo, ljudje od
tod neprimerno bolj izseljevali, bodisi sezonsko ali za trajno. Do
l. 1914 se je iz Krncev izselilo za trajno kar 31 ljudi (21,1% vsega
prebivalstva po $tetju iz 1. 1910)%. Razumljivo je, da pri tem maselje
ni rastlo niti po Stevilu hi§ niti po Stevilu prebivalstva. Stevilo hi§
je sicer od 18 v 1. 1859 marastlo na 30 v 1. 1910, a je do 1. 1953 spet
padlo na 26. Prebivalstvo je Zze od l. 1869 dalje skoraj stagniralo
(od 138 v 1. 1869 na 142 v 1. 1910), pozneje pa mo¢no nazadovalo
(115 v 1. 1931 in 107 v 1. 1953). Se 1. 1931 je stoodstotno Zivelo od kme-
tijstva in tudi 1. 1953 je bil ustrezni odstotek Se vedno 94,49, (vse
ostalo pomeni le 6 ljudi!). Povpretna velikost kmetije je znaSala
1. 1859 14,4 ha, a najve¢je kmetije (nerazkosani celki) so obsegali tudi
tu okrog 18 ha. Do danes se je sicer povpretna velikost kmetije
zmanjSala na 10,6 ha, vendar je znac¢ilno, da je poleg najmoénejse
posestne skupine s 5—8 ha (33,3%) Se vedno najmoé¢nejsa skupina
z vet ko 10 ha (20,8%) in zelo mo¢na tudi skupina z 8—10 ha zemlje
(16,7 %). V celoti ima $e vedno 70,8 % gospodarstev ve¢ ko 5 ha zemljec
Parcele so se sicer drobile, toda zmerno. Njihova povpretna velikosi
je padla od 43 na 27 arov, Stevilo parcel na posestvo pa je le rahle
narastlo (od 32 na 35), kar pomeni, da se je velikost kmetij nekoliko
"a zmerno zmanjSala in to s prav tako zmernim ‘drobljenjem parcel .

V skladu z vsem tem kaZe agramna pokrajina v Krncih mnogo
manj sprememb kakor v Mo3¢ancih. Ceprav je vinogradov Se dames
3,6 %, se »fosilnac vinogradniSka parcelacija le malo uveljavlja. Pri-
merjava vzhodnega dela kmmskega zemljiséa po stanju iz 1. 1859 in
iz 1. 1955, ki nam jo dajeta nasi sliki 2. in 3., pa je le zelo zgovorna.
L. 1859 (sl. 2) je bilo ma tem delu vadkega zemljis¢a Se lepo vidnih
5 prvotnih celkov (na karti oznadenih z I—V), od katerih sta bila
dva (I-II, h. 5t. 1, 2) Se v celoti zakljuéena, celek III je bil razdeljen
med dve gospodarstvi (h. §t. 3 in 16), celek IV prav tako med dve
(h. 8t. 4 in 5) in celek V med tri (h. 5t. 6, 12 in 13). Kontrast med za-
klju¢enima, nerazdeljenima celkoma I in II ter drugotno razdelitvijo
na pomesane grude v mejah prvotnega celka V je bil Se zelo mar-

3 Ludvik Olas, Sezonsko zaposlovanje prekmurskega prebivalstva.
Geografski zbornik, Murska Sobota 1959, str. 43, 53.
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Sl. 2. Vzhodni del na-
selja Krnei (Goricko,
Prekmurje) 1. 1859, Pet
celkov (I—V), deloma
(IIT—V) ze razdeljenih
(gl. str. 101—104).

Fig. 2: Les fermes dis-
persées de Krnci (Prek-
murje, Slovénie du NE)
en 1859. Cinq exploitati-
ons originairement d'un
seul tenant (I—V), dont
trois (ITI—V) déja mor-
celées.
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Sl 3. Isti del Krncev (gl.
sl. 2) L 1955, Vsi nek-
danji celki razkosani v
drugotne grude z modé-
nim deleZem zunanje
posesti (gl. str. 104). —
1 — deli nekdanjih cel-
kov I—IV v rokah zuna-
njih posestnikov; 2 —
posest edine, po 1. 1859
vzrastle kmetije na zem-
1jis¢u nekd‘a,njega celka

Fig. 3: Les mémes ter-
ro'frs de Krnei (v. fig. 2)
en 1955. Terroirs autre-
fois dun seul tenant
complétement morcelés
en champs en blocs sé-
condaires, avec un fort
relaichement intérieur
par la propriété venant
d’en dehors. — 1 — les
{_)\t;rties des terroirs I-—
d’autrefois, apparte-
nant aujourd’hui aux
ropriétaires d'en de-
ors; 2 — les parcelles
de la seule exploitation,
établie depuis 1859 sur
le terroir V d’autrefois.
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kanten. Damasnja slika (sl. 3) je precej druga¢na. Ne samo po tem,
da je Stevilo kmetij narastlo, s tem da se je celek I razkosal med tri
gospodarstva (nove h. §t. 24, 25 in 26), celek Il med dve (novi h. 5t. 1
in 2), da sta tudi prvotna celka III in IV namesto med dve razdeljena
med tri kmetije (nove h. &t. 3, 4, 5 in 21, 22, 23), kar vse pomeni, da
je sistem nekdanjih celkov docela presel v sistem drugotnih grud.
Bolj znaéilno in za razrahljanje nekdanje strukture pomembno je
dejstvo, da je v vseh pet nekdanjih celkov (Se najmanj v celek V, ki
je bil prvotno najbolj razkosam) prodrla zunanja posest (oznatena na
sl. 3 s &értkanjem) in to le izjemoma iz sosednjih celkov, povedini pa
od strani bolj oddaljenih krnskih kmetij, iz sosednjih vasi (Bokracev,
Kukecta, Ivanec) ali celo iz bolj oddaljenih (Moravec). Zlasti primer
celka IV, ki je dodobra razrahljan, saj je od prvotne, iz celka samega
vzrastle posesti tam kaj malo ostalo, nam dobro kaZe, kako za Krnce
ni toliko znaéilno notranje drobljenje celkov in manjSanje zemljiske
posesti, temve¢ hitri razkroj samega mjihovega bistva, t. j. mjihove
“ enotnosti in zakljudenosti. To Gedalje bolj vodi k poljski razdelitvi
z videzom »prvotnec razdelitve na pomesane grude.

Stanjevei. Stanjevei stoje ob Zeleznici Ze onstran razvodja med
Mac¢kovskim potokom, ki tefe na jug, in Peskovskim potokom, ki se
steka ze v poreéje Krke. Po razvoju agrarne strukture nekoliko spo-
minjajo na Mo5¢ance, vendar tu ni progastih odprtih celkov, razen
tega so spremembe, ki jih je tudi tu sprozila predvsem Zeleznica,
veliko slabotnejSe, saj smo Ze dalje pro¢ od Ravenskega in Sobote.

Katastrska mapa iz 1. 1859 kaZe v Stanjevcih izrazito razdelitev
na grude precej pravilnih, blokastih oblik. Jermenastih njiv takrat
tam sploh Se ni bilo z izjemo vinogradniskega »brega< na severo-
vzhodu. Del naselja severno od potoka je bil in je Se precej razlozen,
z osnovo iz e nerazkosanih celkov, medtem ko je bila posest kmetij
vzhodno od vinogradniskega »bregac bolj pomesana, vendar povsod
s precej$njim strnjenim blokom za hiSo. JuZno od potoka, vzdolz
njegove terase, se je vleklo eno samo, dokaj strnjeno naselje, takrat
Se povsem iz lesenih hiS. Prvotni celki, po oblikah precej nepravilni,
vendar povedini segajo¢ podobno kot odprti progasti celki v Mos¢ancih
s terase v mokrotno, travnisko dno doline, so bili poveéini 7e takrat
precej razkosani na dve, tri kmetije. Povpre¢na velikost kmetije je
bila 14,5 ha, toda najtipi¢nejSi prvotni celki (n. pr. h. §t. 9) so merili
okrog 20 ha, med njimi pa je bila prav kakor v Mos¢ancih dvojna
kmetija (h. §t. 25) z 41,8 ha zemlje.

Do danes se je stanje precej spremenilo. Stevilo hi§ je sicer od
1. 1859 do 1. 1910 narastlo od 45 na 107, od tedaj pa stagnira okoli 100.
Stevilo prebivalstva Ze od 1. 1869 precej stagnira (1. 1869 — 424,
. 1910 — 467, 1. 1953 — 449), kar nam pojasne Olasovi podatki, ki
kazejo tu, v nasprotju z MoS¢anci, moéno izseljevanje. Razlika z Mo-
$¢anci je tudi v tem, da je delez kmeSkega prebivalstva le neznatno
nazadoval (od 947 % na 89,5 %), pa¢ pa je od 1. 1910 nazadovalo 3te-
vilo goveje zivine na 100 prebivalcev (od 80 na 68). Povpreéna veli-
kost posesti je znatno padla in sicer od 14,5 na 6,8 ha, kar ustreza

povprecku za vse Srednje Gori¢ko. Pri tem sta postali najmoénejsi
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skupini s 3—5 ha in s 58 ha zemlje, vendar ima Se vedno tret-
jina (33%) gospodarstev ve¢ ko 8 ha, slaba petina (19°) pa celo
nad 10 ha zemlje. Kmetijska posest se je torej tudi tu zmanj3ala,
Seprav zmerneje kakor v Mos¢ancih; velike kmetije so se precej bolj
obdrzale, mnogo manj kakor tam pa je vzrastlo manj$ih gospodar-
stev, saj jih je samo 69 z manj ko 2 ha posesti. Pa¢ pa se je parcelna
struktura mo¢meje drobila: povpreéna velikost parcele se je zmanj-
sala od 41 na 12 arov, pri demer je povipre¢no Stevilo parcel na kme-
tijo narastlo od 35 na 55! Ce upoStevamo to in se vrh tega spomnimo,
da je utegnil presezek prebivalstva v Stamjevcih v mnogo manjs$i meri
ostati doma kakor v Moscéancih, spoznamo, da je transformacija
agrarno-socialne strukture tu le na prvi videz ugodnejSa kakor tam.

Zenavlje. Znadilen je bezen vpogled v razvoj agrarne strukture
bliznjih Zenavelj, ki so Ze pred zadnjo vojno sluzile (v $tudiji Matije
M a ué e ca®) kot izrazit primer socialno in gospodarsko Sibke gori¢ke
vasi. Pri tem nas preseneti, da je bila slika te vasi 1. 1859 Se precej
drugacna kakor pa nam jo prikazuje Maucec. Zenavlje so Stele takrat
26 domacij, od katerih jih je dobra polovica (14) merila ve¢ ko 15 ha:
najve¢ med njimi jih je bilo tudi tu med 15 in 20 ha. Ostalih 12 je
imelo manj ko 5 ha zemlje, od tega 9 celo manj ko 2ha. Vas je bila
torej socialno jasno diferencirana: na eni strani dokaj krepke kme-
tije, na drugi strani bajtarji (nekdanji »>vincarjic« — vinicarji!). Zato
je povpreéek za obseg kmetije (13.2ha) tu Se mamj ustrezal dejan-
skemu stanju kakor drugod. Pri tem so sicer kmetije res obsegale
tudi veliko pasnika in gozda, toda /s do /s vse povrSine (t. j. 5—6 ha)
je tudi pri najveéjih med njimi, ki so merile 25—30 ha, pripadala nji-
vam. Nekatere med njimi (h. §t. 1, 2, 3, 8, 15 itd.) so bile Se skoraj
zakljuteni veliki celki, zlasti v zahodnem delu: toda tudi driugod,
kjer so se celki precej mod¢neje razkosali v drugotne grude, posest
ni bila majhna. Poseben element v agrarni pokrajini je pomenil
vzhodni del naselja (»Leisce<) z razlozenim slemenskim na-seljem in
proti jugu potegnjenimi progastum parcelami, o¢itni preostanek vino-
- gradniskih delcev, ki pa je bil tu ze takrat skoraj povsem >fosxllmran¢,
ves v sadovnjakih, z izjemo enega, dveh vinogradov.

Od takrat so Zenavlje dozivele korenite spremembe. Ze za 1. 1931
je stel Maudec veliko ve¢ino posestnikov med bajtarjef. Po podatkih
za 1. 1955 je imelo sicer e vedno 17,2% kmetij veé¢ ko 8 ha zemlje,
toda najmoénejSa (34,4%) je postala skupina s 5—8 ha, takOJ za
njo (29,7 %) pa sku(pma s 3—5 ha. Povpreéna velikost kmetij je mo&no
padla (na 5,5ha), pri ¢emer pa so se, ¢e smemo verjetl katastrskim
podatkom, nenavadno drobile parcele, saj je povpreéna velikost par-
cele (morda samo solastniSkega deleza?) padla od 49 kar na 9 arov,
povpre¢no Stevilo parcel na posestnika pa narastlo od 28,5 na 62,5 in
to pri znatno zmanjSanih kmetijah! Stevilo hi§ je narastlo na 64. Hkrati
z njimi je do 1. 1910 naglo rastlo tudi prebivalsivo (od 277 v 1. 1869

5 Matija Mauéec, Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prek-
murju. Geografski vestnik IX, Ljubljana 1933, sir. 107—117. ;

¢ M. Mauédec, 0. c, str. 112.
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na 423 v 1. 1910). potem pa je do 1. 1931 precej padlo (na 332), da odtlej
nekako stagnira (325 1. 1953). Okrog 1. 1910 so torej dosegle Zenavlje
najbolj kritiéno stanje v svojem populacijskem razvoju, kar je slo
o¢ividno vzporedno s procesom drobljenja posesti, e posebno nadalj-
njega kosanja in rahljanja prvotnih celkov. Zato se krog na Olasovi
karti izseljencev, ki je bil za Zenavlje 1. 1910 Se sorazmerno majhen,
hitro poveca na karti za 1. 1930, za 1. 1953 pa se spet nekaj zmanjsa’.
Zanimivo je Se, da se je od 1. 1859 do 1. 1953 znatno povecal delez mjiv
(od 23,19 na 33%) in to v glavnem na 3kodo gozda (ki je padel od
42,7 % na 36,5 %). Gozd so torej vendar spri¢o rasti prebivalstva in
drobljenja posesti spreminjali v njive; in ¢e Maucec opozarja, da mni
mnogo moznosti za tako spreminjanje®. ima pa¢ le v toliko prav, da
so te moznosti ze do ¢asa njegove studije v glavnem izérpali.

Krizevei. Zadnji primer, ki bi ga tu obravnavali kot zelo zna-
dilnega, so goritki Krizevei, naselje, ki zavzema povirje Male Krke
in sega § svojim zemljiS¢em Se tja v dolino Peskovskega potoka na
severu. KriZevei niso znaéilni morda zaradi kakih posebnih sprememb
v socialno-posestni strukturi v zadnjih sto letih. Saj se je tu povpretna
velikost posesti zmanjSala samo nekako od 11 na 7 ha. Njihovo pre-
bivalstvo jé od 1. 1869 do 1. 1910 Se rahlo marastlo (od 964 na 1162), od
tedaj pa dosledno pada (na 842 1. 1953), kar pomeni, da so se ljudje
bolj izseljevali kakor drobili svojo posest. Tudi parcelacije nova ka-
tastrska mapa ne kaze dosti bolj razdrobljene kakor je bila 1. 1859.
Paé pa so KriZevei zanimivi po posebni fiziognomiji in strukturi svoje
agrame pokrajine.

V svojetasnem Krajevnem leksikonu jih je avtor oznadil kot
»veé skupin hi3, ki se navadno vrste v dolgih nizih ob cestah<®. Ana-
liza agrarne pokrajine po mapi iz l. 1859 nam res pokaze ve¢ delov
naselja, ki pa so vsi razlozenega tipa. Na jugozahodu in na jugu. kjer
se maseljeni svet majmocneje prepleta z gozdom (Markine >Gorec,
Casarne »Gorec, Zlatke »Gorec), so ponekod $e ohranjeni celki, drugod
(n. pr. ma Svinjeku in na Strmcu) imajo hiSe, razporejene v dveh
skupinah (h. §t. 39—44 in 45—52) Ze mo¢no pomeSano posest v obliki
tipi¢nih podolgovatih grud, ki se vlefejo vzdolz izohips. Obema tema
skupinama pripada juzno od tod manj§i vinogradmi¥ki >brege¢. Vecji
kompleks drobne vinogradniske parcelacije pa je na jugovzhodu:
oznatujeta ga za Goricko zna¢ilni ledinski imeni »Vrej« za zgornji,
zares vinogradniski del, in »>Zlakic za spodnji, Zze travniski del, po
katerem se potem imenujejo tudi Se bliznje gozdnate »Gore« (Zlacke
Gore). Ti drobni vinogradniSki delci so seveda v ostrem nasprotju
s celki (h. §t. 62—63), deloma Ze razdeljenimi (3t. 65, 66—68), ki se
sirijo na sever od tod. Nedvomno najsvojevrstnejsi del naselja pa je
na severnih obronkih doline Krizevskega potoka — »Pri Stari cerkvi«.
Do izraza pride Ze na topografski karti. Se bolj pa na katastrski mapi
iz 1. 1859 (sl. 4). Gre za poboéja brez vinogradov; domovi so razlozeni

L. Olas, 0. c, str. 43, 53.
8 M. Mauéec, o. c., str. 109, '
® Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 457.
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~ SL 4. Del naselja Krizevei (»Pri stari cerkvi<) na prekmurskem Gori¢kem
1. 1859. Prvotni progasti celki poveéini razkosani ze 1. 1859 (gl. str. 106, 108).

Fig. 4: Le village Krizevei (Prekmurje, Slovénie du NE) en 1859. Bandes
originairement contigués, mais pour la plupart déja en 1839 sous-divisées.
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v dolgi vrsti po prvih obronkih nad mokrotnim dolinskim dnom:
prisojna pobo¢ja nad njimi zavzema kar nekam pravilen sistem njiv v
podolgovatih blokih oziroma Sirokih kratkih progah vzdolz pobotij. Na
prvi pogled bi res sodili, da gre tu za posestno mo&no pomeSano raz-
delitev ma progaste grude ali na nekaksne »kratke delce«.? Iz sl. 4 pa
se prav dobro vidi, da gre — Se bolj zna&ilno kot v Mos¢ancih — za
prvotne Siroke progaste celke, ki so se vlekli od travniskega dna
doline mimo domadij do vrha slemena in Se ¢ez. Ti celki pa so bili
ze 1. 1859 poveéini poprek razkosani, vsak na dve (h. §t. 21—22, 19—20,
17—18, 14—15), tri ali celo §tiri (5t. 23—26) kmetije ter so le izjemoma
ostali celi ($t. 13 in 16). Ponekod (pri 5t. 19—20) spominja Se isti pri-
imek (Novak) in ustrezno skupno ime za del naselja (Novakovo) na
prvotni celek.

Znagilne so povriinske izmere za nekatere od teh prvotnih celkov:
§t. 23, 24, 25, 26 merijo skupaj 14,6 ha, $t.'21 in 22 skupaj 15,5 ha, $t. 19
in 20 skupaj 18,6 ha, §t. 14 in 15 skupaj 17,5 ha, nerazdeljena celka
§t. 13 in 16 pa vsak po 17,2 ha. Spet se nam torej izlus¢i prvotna po-
vriinska izmera kmetije, nekako od 17-—18 ha, ki smo jo zabelezili
povsod na Srednjem Gori¢kem. Verjetno ni slu¢aj, da se nam je naj-
jasneje izluséila v MoS¢ancih in Krizeveih, kjer se je prvotna naselitev
izvriila dokaj sistematiéno v progastih odprtih celkih, ki bi jih skoraj
ze lahko prisodili tipu sklenjenih prog (Waldhufenflur). Razlika z
Mostanci je le v tem, da so v KriZevcih ti odprti progasti celki Ze
1. 1859 krepko poprek razkosani. Fiziognomija njihove agrarne pokra-
jine nas presenetljivo moéno spominja na podobne, éeprav obseinejse
primere iz gricevnatega sveta Nizkega Beskida na Poljskem?!.

Ker so bili krizevski progasti (in drugi) celki Ze 1. 1859 precej
razkosani-in nadaljnjega kosanja ne bi prenesli, se njihova agrarna
pokrajina odtlej ni ve¢ mo¢no spremenila. Pripomniti pa je treba,
da so se celo nekateri izmed tistih celkov, ki smo jih 1. 1859 masli Se
nerazkosane, ohranili tak3ni vse do danes (n. pr. celek 5t. 16 na sl. 4).
Se najmo¢nejSe spremembe v lice krizevske agrarne pokrajine so pri-
nesli sezonci s kar krepko modernizacijo nekaterih kmeékih hi%, pri-
neslo pa jih je tudi mo&no nazadovanje vinogradniskih povr§in v kom-
pleksih vinogradniskih delcev (od 229 ha na 6,5 ha).

Zakljuéek. Zgoraj obravnavani primeni nam dokazujejo:

1. Da na Srednjem Gorickem verjetno nikjer prvotna agrarna
pokrajina ni pripadala sistemu prvotnih pomeSanih grud. Par-
celno-posestna pomeSanost je Se danes kljub mo¢nemu drobljenju
posesti mnogo manjSa, kakor smo prvotno mislili. Zemljiski kom-
pleksi, kjer je posest ze dolgo res mo¢no pomeSana in kjer se posebno
uveljavljajo ozke, progaste parcele, so povedini ve¢ ali manj fosi-
lizirani »vinogradniski delcic (fossile Weingartenstreifenflur)®, zna-

10 Kakor na bliznjem Repi¢inem bregu; gl. Ilesi¢, Sistemi, str. 67.
11 Prim. Roman Szczesny Gospodarska rolna w Beskidzie Niskim-
Gromada Cergowa. Przeglad Geograficzny, Warszawa 1959, str. 623.

2.5, Tle§ié&, Die Flurformen Sloweniens im Lichte der europiischen
Flurforschung. Miinchner Geographische Hefte 16, 1959, str. 85—84.
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¢ilni gori¢ki »vrejic in sbregic, 'kakrSnih je veliko orisal Bela
Sever v svojem diplomskem delu®®, enega izmed njih (»Roposki
Brege¢) pa podrobno Ivan G a ms'.

A 2. Da je bil v veéini Goric¢kega osnovni ali vsaj najbolj razSirjeni
tip zemljiske razporeditve celek, podobno kakor v Slovemskih
goricah® ter na Kozjanskem in Sotelskem!®, Danasnja pomesSanost na
grude ali na grude z delci bi bila torej drugotma. S tem bi se tudi
na Gori¢kem povsem ujemalo prevladovanje razlozenih ma-
selij, ki se le malokdaj zberejo v bolj strnjene vasice ali zaselke.
Izmera prvotnih celkov, v kolikor jih lahko rekonstruiramo, je zna-
sala skoraj povsod okrog 17—18 ha.

3. Da so med razloZenimi naselji na Goritkem tudi taka, kjer so
- celki, ne glede na to, ali so Se danes ohranjeni ali pa Ze razkosami,
- raztegnjeni v dokaj pravilne sklenjene proge odnosno pro-
gaste odprte ali polodprte celke. Tudi tu se torej ponavlja pro-
" gasti tip odprtih celkov, ki ga je v Slovenskih goricah zabelezil Ze
Sidaritsch in ga oznalil kot Waldhufenflur ali kot Streifeneinod-
~ flur'? in ki smo ga pozneje Se veckrat omenjali's. :

4. Da pa vendar naSa, na prvotni povrsni vpogled oprta ugo-
tovitev veéje parcelno-posestne pomeSanosti na Gorickem kakor v
~Slovenskih goricah ni bila samo opti¢na prevara. PomeSanost je nam-
re¢ danes na Gorickem vendarle velja, saj se je tudi tam, kakor
v vetini Prekmurja, v zadnjem stoletju, pa tudi Ze poprej, uveljavila
moé¢nejSa dedna delitev posesti®. To je pomenilo predvsem
delitev prvotnih celkov. Ponekod so bili ze 1. 1859 skoraj vsi raz-
kosafi (Krizevei), drugod so se moé¢no drobili zadnjih sto let, pri
¢emer pa so nekateri ostali do danes celi (Mos¢anci), spet drugje se
sploh niso ve¢ kaj dosti dalje drobili, temveé jih je bolj notranje
rahljala tuja posest, prodirajota od zunaj (Krnei). Zacetek, hitrost in
~ obseg delitve celkov so bili torej zelo razliéni v vzajemnih vzroénih
sozavisnostih s populacijskim razvojem in s spremembami v agrarno-
socialni strukturi.

Vse to velja za vefino Goritkega. Izraziti izjemi sta le skrajmi
severozahod (Ocinje, RogaSevei, Kramarovai itd.) in jugovzhod (Ci-
ketka vas, Motvarjevei, Bukovnica, Kobilje itd.), kjer prevlada ze

13 Bela Sever, Prekmursko vinogradnidtvo, geografska Studija. Ljub-
ljana 1959 (diplomsko delo v rokopisu).

4 Jvan Gams, Agrarno-geografska analiza Répoée. Geografski zbornik,
Murska Sobota 1959, str. 127.

135 J1e§ié&, Sistemi, str. 23.
~ 16 If'_l‘e §i¢, Die I;l'l_lrforme]?! str. 20 ix:" 31 —-edVlS. Koko é:ti G(&spodarfslia_-
- geografija in rafija naselij .v ro¢ju m avo in 0. afski
gbofnik JIV, SA%? Lju{bljana 1'9]56, ;’t‘;d 91,Jsl. in t. IL—IV. i

17 M. Sidaritsch, Geographie des béduerlichen Siedlungswesens im

ehemaligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925, str. 27.

' 18 S Jlesié&, Sistemi, str. 79.

# S Jle§i&, Glavne geografske poteze in problemi Pomurja. Geograf-
ski zbornik, Murska Sobota 1959, str. 9 in 25. — Vanek Siftar, Razdrob-
ljenost kmetijskih zemljis€. Svet ob Muri, III, Murska Sobota 1938, str. 47 sl.
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bolj ali docela strnjeni, vaski tip naseljenosti in z njim mnogo starejsa
in temeljitejSa, vcasih Ze na pravilne delce spominjajofa parcelna
razdrobljenost zemljis¢a. O njej pa kaj veé¢ drugié.

CONTRIBUTIONS A L"ETUDE DU PAYSAGE RURAL A GORICKO
(Région des collines tertiaires en Slovénie du NE)

Sveiozar Ilegié

Dans son ouvrage synthétique sur les structures agraires en Slovénie!
I' auteur n’a pas pu donner des résultats exacts sur le paysage rural du
Prekmurjé (sPays au-déla de la Murac), de la région la plus nordorientale de
la Slovénie, ayant appartenu jusqu'a la premiére guerre mondiale a la
Far-tie hongroise de 'ancien emyi.re austro-hongrois. La cause en était dans
e fait, que le cadastre hongrois de 1859—1860 n’était pas encore, § ce temps-la,
tout a fait a son disposition. C'est ainsi que les collines tertiaires de cette
région (nommées Goric¢ko) y ont été attribuées, avec assez de généralisation,
aux formes de transition entre les champs en blocs et les champs en la-
niéres ressemblant plutét aux champs en blocs, mais sans pouvoir étire
désignés avec certitude comme champs en blocs d'origine primaire (primire
Blockgemengeflur). -

Les recherches ultérieures ont, en effet, démontré que:

1. La plupart de terroirs de la région, caracterisés par un fort mor-
cellement de la propriété, avec beaucoup de parcelles laniérées, ne sont que
des terroirs viticoles plus ou moins fossilisés (fossile Weingartenstreifenflur).
En dehors de ces terroirs, le paysage rural original n’appartenait nulle part
au type des champs en blocs d'origine primaire.

2. Le paysage rural original de ricko était, au comtraire, presque
artout, de méme comme dans la réﬁvion ‘voisine des collines tertiaires des
lovenske Gorice de l'autre coté de la Mura, le i)aysage des terroirs d'un

seul temant (Einbdflur), tout en concordance avec le type d’habitat diSpersé
gu’}l}prléédgmme. I’étendue primaire de ces terroirs était presque partout
e 17—18 ha. ‘

3. Parmi ces terroirs il y en a qui montrent la forme plus réguliére et
systématique des bandes contigués ouvertes et demiouvertes, ressemblant au
type de Waldhufenflur (fig. 1 et 4). 2 ;

4. La réfion différe pourtant de la région voisine des Slovenske Gorice
en tant que les terroirs autrefois d'un seul tenant y ont été, grace surtout
a la divisibilité succésorale plus forte, attribuée quelquefois au droit d’héré-
dité traditionel he is, beaucoup plus fortement morcellés en blocs d'ori-
gine sécondaire. Quelque part, ils ont été déja en 1859 presque tous partagés
(Krizevei, fig. 4); ailleurs, il n'ont subi un fort morcellement que depuis
ce temps-la, quelques-uns ayant resté méme jusqu'ici unpartagés (Mosanci,
fig. 1). Il y a aussi des cas comme celui de Krnci (fig. 2 et 3), ou le morcel-
lement des terroirs d'un seul tenant ﬁ,’a pas méme beaoucoup avancé depuis
1859, mais ot il s'agit plutét d'un reléic ent intérieur de ces terroirs par
la propriété venant d’en dehors (fig. 3). Le point de départ, la rapidité et
I'ampleur du morcellement des terroirs autrefois contigus étaient J:mc trés
différentes selon les différences dans I'évolution démographique ainsi que
dans le changements de la structure sociale. A Mos¢anci (fig. 1), ou le pour-
cent de la population agraire a assez diminué (de 83,6 % en 1931 a 634 %
en 1953). l'étendue moyenne d'une ferme  a diminué de 11.4ha en 1859
a 4.1 ha en 1953, L'étendue moyenne d'une parcelle a decru, dans le méme
temps, de 44 a 17 a, pendant que le nombre moyen de parcelles d’'une ferme
a resté a peu prés le méme (26 en 1859 et 23 en 1953); le morcellement de
la propriété y a été donc accompagné du morcellement des parcelles.

1 S. Ilesi¢, La physionomie parcellaire des champs en Slovénie. Aca-
demia scientiarum et artium slovenica, Opera, 2. Ljubljana 1950.
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