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S v e t o z a r I l e š i c 

H GEOGRAFIJI AGRARNE POKRAJINE 
NA PREKMURSKEM GORIČKEM 

Ko smo pripravljali sintetični pregled oblik poljske razdelitve 
na Slovenskem, objavljen leta 1950, smo imeli za Prekmurje na raz-
polago še zelo pomanjkljivo katastrsko gradivo. Takratno stanje 
v organizaciji katastrskega urada v Muirski Soboti nam povečini še ni 
dopuščalo vpogleda v- parcelne protokole madžarskega katastra iz 
leta 1859—1860, temveč samo v nekatere mape. Zato smo že takrat 
v uvodu opozorili na to, da rezultati naše proučitve za Prekmurje 
ne morejo biti niti zdaleč tako zanesljivi kakor za druge slovenske 
pokrajine1. Zavedali smo se, da velja to še posebno za Goričko. To 
gričevnato prekmursko pokrajino smo ina pregledni karti kar na grobo 
in na splošno prisodili prehodnim oblikam med razdelitvijo na grude 
in razdelitvijo na delce z večjo podobnostjo grudam, opirajoč se pri 
tem skoraj le na zuinanje lice parcelacije. V besedilu smo sicer opo-
zorili, da na Goiričkeim tip poljske razdelitve ni enoten, temveč da se-
tam močno mešajo nepravilne parcele s kompleksi podolgovatih ozkih 
delcev (»razdelitev na grude z delci«). Vendar se nam je zdelo, da pri 
tem prevladuje močna posestna pomešanost in da je na Goričkem 
kljuib izraziti razložen ost i naselij kaj malo celkov, v čemer smo celo 
videli precejšnjo razliko s Slovenskimi goricami2. Bili pa smo tako pre-
vid™, da si teh pomešanih polj nismo upali označiti kot sistem stare, 
»prvotne« razdelitve na grude, saj nam takrat razpoložljivo gradivo 
ni dovoljevalo presoditi, če do te pomešanosti ni, podobno kakor v Slo-
venskih goricah, prišlo morda z razmeroma mladimi delitvami celkov 
ali s pridobitvami novih zemljišč. 

Ta naša previdnost j e bila povsem na mestu. Podrobna prouče-
vanja zadnjih let so namreč pokazala, da ista struktura in geneza 
agrarne pokrajine na Goričkem mnogo raznoličnejši, kakor se je to 
zdelo na prvi pogled. To naj nam dokaže samo nekaj primerov. 

Moščanci. Moščanci, naselje, zavzemajoče dno in obronke doline 
Mačkovskega potoka, kakih dobrih 10 km severno od Murske Sobote, 

1 Svetozar 11 e š i č , Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. SAZU, 
Inštitut za geografijo. Dela, 2, Ljubljana 1950, str. 13. 

2 S. 11 e š i č , Sistemi, str. 67. 
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se nam na katastrski mapi iz leta 1859 (si. 1) pokažejo,— s sosednjo 
Vanečo vred — kot svojevrsten tip naselja. Y njegovem zahodnem 
delu (»Ogradili«), na desnem bregu potoka, so kmetije (h. št. 1, 2, 
3, 4, 31, 5, 6) razporejene v širokih, dokaj pravilnih sklenjenih progah 
(progastih odprtih oelkih). Same domačije stoje že iizven dna doline 
na prvih obronkih pod »Logom« (gozdom). Od vsake se vleče skle-
njena posestna proga na obe strani: proti zahodu v pobočje gozd z 
nekaj osamljenimi vinogradi, proti vzhodu pa sadovnjak ter njivske in 
travniške (danes po železnici presekane) parcele do aluvialnega dna 
ob potoku. Nekatere posestne proge (št. 1, 2) segajo tudi čez potok 
daleč na drugo stran, v gozdne oso j e južno nad Vrejskim potokom, 
nad katerim se na severni, prisojni strani začne moščanski vino-
gradniški »Vrej«. Vzhodni del Vreja kaže precejšen kompleks vino-
gradniških delcev, ki se vlečejo po pobočju navzdol; nad njimi na 
slemenu (»Zglavju«) pa j e razvrščena vrsta zidanic (»kleti«), V vino-
gradniški posesti so bili poleg domačinov zastopani tudi posestniki 
iz sosednje Vaneče in Doline ter celo iz ravenskih Bakovec. Izven 
pravega »Vreja« pa je bil ves svet stranskih grab in slemen vzhodno 
nad dolino področje celkov, deloma samo polodprtih ali oelo povsem 
zaprtih (h. št. 22). Vendar so (bili nekateri izmed njih že leta 1859 
razdeljeni na dve ali tri kmetije (h. št. 16—17, 11—13, 9—10). Njive in 
travniki v dnu doline, med cesto in potokom, pa so bili verjetno 
pozneje razdeljeni im ob njih j e že pred letom 1859 zrastla prva, ob 
dolinski cesti postavljena kmetija (h. št. 21). 

Zanimiva je analiza posestne velikosti meščanskih kmetij iz leta 
1859. Kmetije odprtih progastih celkov na zahodu so merile vsaka 
približno 15—18 ha. To velja za kmetije št. 1—4 ter za oči v id no sprva 
enotno kmetijo št. 5 in 31. Samo št. 5 je bila precej manjša (10,3 ha). 
Kmetiji št. 7 iin 8, ki sta bili verjetno sprva tudi en sam oelek ali pa • 
že od začetka samo polovični kmetiji, obsegata skupaj nekaj nad 
22 ha. Celka 9 in 10 merita skupaj 19,3 ha. Ker sta imela še leta 1859 
oba njuna posestnika isti priimek (Zrmjski, verjetno uskoškega iz-
vora), sta izšla nedvomno iz prvotne kmetije. Razkosani celek 
št. 11—12—13 (z istim priimkom Hazay na vseh ireh kmetijah) j e 
meril leta 1859 okrog 36 ha, kar bi točno ustrezalo obsegu dvojne 
kmetije po 18 ha. Morda je bila to stara »županska« dvojna kmetija 
(prim, ime bližnje Španove grape m Spanovega potoka). Kmetiji 
št. 14 in 15 sla merili skupaj spet 18,6 ha, kmetiji št. 16 in 17 nekaj 
nad 20 ha, nerazdeljeni celek št. 18 nekaj več ko 15 ha, zaprti celek 
št. 22 onstran Vreja pa 18,5 ha. V celoti torej 13 prvotnih celih kmetij 
v izmeri po 15—20 ha (najtipičnejše z 18 ha) in dve, morda kasneje 
prirastli polovični kmetiji št. 6 m 21. Gospodarstev bajtarskega tipa 
z manj ko 5 ha je bilo samo 7. 

Do danes (leta 1951—1955) se je v Moščancih slika za goričke 
razmere kar precej spremenila. Vas je že leta 1867 dobila šolo, po-
zneje tudi kapelo in železniško postajo, ki j e Moščance približala 
Soboti. Zrastle so nove hiše ob cesti. Število vseh hiš se je povečalo 
od 27 v 1. 1859 na 67 v 1. 1910 in na 72 v 1. 1953, število prebivalstva 
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pa od 213 v 1. 1869 na 374 v 1. 1910, ko je, kakor skoraj povsod na 
Goričkem, doseglo svoj višek, da je potem pričelo pojemati in padlo 
na 335 v 1. 1953. Celotna rast od 1. 1869 do 1. 1953 (za 57,2 °/o) j e bila 
močnejša kakor povprečno na Srednjem Goričkem (26,7 °/o). Tudi padec 
od 1. 1910 (indeks z osnovo 1. 1869 za 1. 1910 175,6, za I. 1953 157,2) j e 
bil slabotnejši kakor na celotnem Srednjem Goričkem (indeks za 
1. 1910 140,8, za 1. 1953. 126,7). Delež kmečkega prebivalstva, ki j e 
še 1. 1931 znašal 83,6 °/o, je do 1. 1953 padel na 63,4 °/o, kar ni samo 
daleč pod povprečkom za Srednje Goričko, ki znaša še vedno 84,5%, 
temveč celo pod povprečkom za vse Prekmurje (72,6 °/o). Za Goričko 
že kar izreden je bil 1. 1953 delež prebivalstva, ki živi od indu-
strije (4,5 °/o), od gradbeništva (3,6%) in od javnih služb (7,5%). 

Moščanci so seveda kljub temu ostali še pretežno agrarni. Te-
meljito pa se je spremenila njihova socialno-posestna struktura. Celki 
so se pričeli čedalje hitreje kosati. Čeprav za Moščanoe še ni novega 
katastra, se iz začasnih vpisov v stare mape vidi, kako je oelek št. 4, 
kii je 1. 1859 obsegal 4—5 njivskih in 3 travniške parcele, danes skrajno 
razparceliran (na 33 njivskih in 34 travniških parcel). Isto velja za 
celek št. 7, kjer so posamezne parcele iz 1. 1859 razkosane danes na 
po 7—11 parcel. Tudi celek št. 18, ki je bil 1. 1859 še čisto zaprt» kaže 
danes namesto nekdanjih 2 velikih njivskih in 2 velikih travniških 
parcel kar 12 njivskih in 7 travniških. In medtem ko je imelo 1. 1859 
tri četrtine (74,1 %) vseh gospodarstev, t. j . 20 kmetij, več ko 8 ha 
zemlje (55 % celo več ko 10 ha), odpade danes na 'to skupino samo 9,7 % 
(7 kmetij). Po drugi strani so L 1859 samo 4 gospodarstva obsegala 
manj ko 2 ha zemlje, 1. 1953 pa jih je bilo že 16 (22,9%). Vmesna sku-
pina z 2—5 ha zemlje ki so j i 1. 1859 pripadale samo 3 kmetije, pa je 
narastla kar na 27 (36,7%) in postala najmočnejša. Moščanci so se 
torej iz prvotnega naselja velikih kmetij, ki so povprečno obsegale 
vsaka okrog 18 ha, v sto letih spremenili v naselje, kjer prevladuje 
majhna zemljiška posest (pod 5 lia). V mehaničnem povprečku je ve-
likost kmetije padla od 11,4 ha v 1. 1859 na 4,1 ha v 1. 1953 in j e precej 
manjša kakor na splošno na Srednjem Goričkem, kjer znaša po-
vpečno 6,9 ha in kjer ima še vedno več ko polovica (55,8%) kmetij 
več ko 5 ha zemlje. Povprečna velikost parcele je padla od 44 
na 17 arov, povprečno število parcel na posestnika pa je ostalo skoraj 
nespremenjeno (od 26 na 23,3), kar pomeni, da so se s kosanjem kmetij 
drobile tudi parcele. 

Težko je presoditi, koliko se j e pri vsem tem drobljenju kmetij 
in sorazmerno precejšnjem posegu neagrarnih panog v življenje Mo-
ščanec spremenilo tudi kmečko gospodarjenje samo. Vemo samo, da 
se je odstotek njiv v razdobju 1859—1953 povečal od 32,7% kar 
na 49,9 % in to na škodo gozda, ki j e nazadoval od 37,8 % na 27,3 %, 
kar bi pomenilo, da se je poskušala novo razvijajoča se mala kmečka 
posest krepko zagristi v poljedelsko osnovo. Vinogradi so nazadovali 
od 3,5 % na 1,3 %, kar se kaže tudi na zunaj v izginjanju ali pre-
obražanju nekdanjih »kleti« na Zglavju nad Vrejem in v precejšnji 
»fosilizaciji« tamošnjih vinogradniških delcev. Odstotek travnikov 
in pašnikov je ostal v glavnem isti (17—18%), značilno pa je, da je 
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število glav goveje živine na 100 prebivalcev na rasti o od 36 v 1. 1910 
na 55 v 1. 1953, čeprav je še vedno manjše kakor na Srednjem Go-
ričkem na splošno. Zgovoren je tudi sorazmerno močan delež krmnih 
rastlin na polju (21,7 °/o), daleč močnejši kakor povprečno v Prek-
murju (12,8 °/o) in tudi močnejši kakor povprečno na Srednjem Go-
ričkem (18.3 °/o). Na splošno seveda kmetijstvo še vedno vztraja pri 
tradicionalni polikulturi na žitni osnovi (s 63,5% žita, pri tem 26,7 °/o 
pšenice na polju). 

Krnci. Precej drugačna slika se nam pokaže v Krncih, malem 
razloženem naselju v povirju Martijanskega potoka. Socialno-eko-
nomsika struktura se tu od 1. 1859 ,ni kaj bistveno spremenila, pač pa 
se iz kart L. O l a sa o izseljevanju za 1. 1910 in 19313 vidi, da so se 
v nasprotju z Moščanci. ki jih te karte sploh ne beležijo, l judje od 
tod neprimerno bol j izseljevali, bodisi sezonsko ali za trajno. Do 
1. 1914 se j e iz Krncev izselilo za trajno kar 31 ljudi (21,1 % vsega 
prebivalstva po štetju iz 1. 1910)4. Razumljivo je, da pri tem naselje 
ni rasilo niti po številu hiš niti po številu prebivalstva. Število hiš 
je sicer od 18 v 1. 1859 marastlo na 30 v 1. 1910, a j e do 1. 1953 spet 
padlo na 26. Prebivalstvo je že od J. 1869 dalje skoraj stagniralo 
(od 138 v 1. 1869 na 142 v I. 1910),, pozneje pa močno nazadovalo 
(115 v 1. 1931 in 107 v 1. 1953). Še 1. 1931 je stoodstotno živelo od kme-
tijstva in tudi 1. 1953 je bil ustrezni odstotek še vedno 94,4 % (vse 
ostalo pomeni le 6 ljudi!). Povprečna velikost kmetije je znašala 
1. 1859 14,4 ha, a največje kmetije (nerazkosani celki) so obsegali tudi 
tu okrog 18 ha. Do danes se j e sicer povprečna velikost kmetije 
zmanjšala na 10,6 ha. vendar je značilno, da j e poleg najmočnejše 
posestne skupine s 5—8 ha (33,3%) še vedno najmočnejša skupina 
z več ko 10 ha (20,8%) in zelo močna tudi skupina z 8—10 ha zemlje 
(16,7 %). Y celoti ima še vedno 70,8% gospodarstev več ko 5 ha zemlje 
Parcele so se sicer drobile, toda zmerno. Njihova povprečna velikosl 
je padla od 43 na 27 arov, število parcel na posestvo pa je le rahlo 
narastlo (od 32 na 35), kar pomeni, da se j e velikost kmetij nekoliko, 
a zmerno zmanjšala in to s prav tako zmernim drobljenjem parcel. 

V skladu z vsem tem kaže agrarna pokrajina v Krncih mnogo 
manj sprememb kakor v Moščancih. Čeprav je vinogradov še danes 
3,6%, se »fosilna« vinogradniška parcelacija le malo'uveljavlja. Pri-
merjava vzhodnega dela krnskega zemljišča po stanju iz 1. 1859 .in 
iz 1. 1955, ki nam jo dajeta naši sliki 2. in 3., pa j e le zelo zgovorna. 
L. 1859 (si. 2) je bilo na tem delu vaškega zemljišča še lepo vidnih 
5 prvotnih celkov (na karti označenih z I—V), od katerih sta bila 
dva (I—П, h. št. 1, 2) še v celoti zaključena, celek III je bil razdeljen 
med dve gospodarstvi (h. št. 3 in 16), celek IV prav tako med dve 
(h. št. 4 in 5) in celek Y med tri (h. št. 6, 12 in 13). Kontrast med za-
ključenima, nerazdeljenima celkoma I in II ter drugotno razdelitvijo 
na pomešane grude v mejah prvotnega celka Y je bil še zelo mar-

3 Ludvik O l a s , Sezonsko zaposlovanje prekmurskega prebivalstva. 
Geografski zbornik, Murska Sobota 1959, str. 43, 53. 

4 L. O 1 a s , o .c., str. 55. 
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SI. 2. Vzhodni del na-
selja Krnci (Goričko, 
Prekmurje) I. 1859. Pet 
celkov (I—V), deloma 
(III—V) že razdeljenih 

(gl. str. 101—104). 

Fig. 2: Les fermes dis-
persées de Krnci (Prek-
murje, Slovénie du NE) 
en 1859. Cinq exploitati-
ons originairement d'un 
seul tenant (I—Y), dont 
trois (III—Y) déjà mor-

celées. 
M • 300 

sd 



SI. 3. Isti del Krncev (gl. 
si. 2) 1. 1955. Vsi nek-
danji celki razkosani v 
drugotne grude z moč-
nim deležem zunanje 
posesti (gl. str. 104). — 
1 — deli nekdanjih cel-
kov I—IV v rokah zuna-
njih posestnikov; 2 — 
posest edine, po 1. 1859 
vzrastle kmetije na zem-
ljišču nekdanjega celka 

V. 

Fig. 3: Les mêmes ter-
roirs de Krnci (v. fig. 2) 
en 1955. Terroirs autre-
fois d'un seul tenant 
complètement morcelés 
en champs en blocs sé-
condaires, avec un fort 
relâchement intérieur 
par la propriété venant 
d'en dehors. .— 1 — les 
parties des terroirs I— 
IV d'autrefois, apparte-
nant aujourd'hui aux 
propriétaires d'en de-
hors; 2 — les parcelles 
de la seule exploitation, 
établie depuis 1859 sur 
le terroir V d'autrefois. 
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kanten. Današnja slika (si. 3) j e precej druigačna. Ne samo po -tem, 
da j e število kmetij narastlo, s tem da se j e celek I razkosal med tri 
gospodarstva (nove h. št. 24, 25 in 26), celek II med dve (novi h. št. 1 
in 2), da sta tudi prvotna ceil.ka III in IV namesto med dve razdeljena 
med tri kmetije (nove h. št. 3, 4, 5 m 21, 22, 23), kar vse pomeni, da 
je sistem nekdanjih celkov docela prešel v sistem drugotnih grud. 
Bolj značilno in za razrahljanje nekdanje strukture pomembno je 
dejstvo, da je v vseh pet nekdanjih celkov (še najmanj v celek V, ki 
j e bil prvotno najbolj razkosam) prodrla izunanja posest (označena na 
si. 3 s crtkanjem) in to le izjemoma iz sosednjih celkov, povečini pa 
od strani bolj oddaljenih krnskih kmetij, iz sosednjih vasi (Bokračev, 
Kukeča, Ivanec) ali celo iz bol j oddaljenih (Moravec). Zlasti primer 
celka IV, ki je dodobra razrahljan, saj je od prvotne, iz celka samega 
vzrastle posesti tam kaj malo ostalo, mam dobro kaže, kako za Krnce 
ni toliko značilno notranje drobljenje celkov in manjšanje zemljiške 
posesti, temveč hitri razkroj samega njihovega bistva, t. j . njihove 
enotnosti iin zaključemosti. To čedalje bol j vodi k poljski razdelitvi 
z videzom »prvotne« razdelitve na pomešane grude. 

Stanjevci. Stanjevci stoje ob železnici že onstran razvodja med 
Mačkovskim potokom, ki teče na jug, in Peskovskim potokom, ki se 
steka že v porečje Krke. Po razvoju agrarne strukture nekoliko spo-
minjajo na Moščance, vendar tu ni progastih odprtih celkov, razen 
tega so spremembe, ki jih je tudi tu .sprožila predvsem železnica, 
veliko slabotnejše, saj smo že dalje proč od Ravenskega in Sobote. 

Katastrska mapa iz 1. 1859 kaže v Stanjevcih izrazito razdelitev 
na grude precej pravilnih, blokastih oblik. Jermenastih njiv takrat 
tam sploh še ni bilo z izjemo vinogradniškega »brega« na severo-
vzhodni. Del naselja severno od potoka je bil in je še precej razložen, 
z osnovo iz še nerazkosanih celkov, medtem ko je bila posest kmetij 
vzhodno od vinogradniškega »brega« bol j pomešana, vendar povsod 
s precejšnjim strnjenim blokom za hišo. Južno od potoka, vzdolž 
njegove terase, se je vleklo eno samo, dokaj strnjeno naselje, takrat 
še povsem iz lesenih hiš. Prvotni celki, po oblikah precej nepravilni, 
vendar povečini segajoč podobno kot odprti progasti celki v Moščamcih 
s terase v mokrotno, travniško dno doline, so bili povečini že takrat 
precej razkosani na dve, tri kmetije. Povprečna velikost kmetije je 
bila 14,5 ha, toda na j tipične jši prvo tni celki (n. pr. h. št. 9) so merili 
okrog 20 ha. med njimi pa je bila prav kakor v Moščancih dvojna 
kmetija (h. št. 25) z 41,8 ha zemlje. 

Do danes se je stanje precej spremenilo. Število hiš j e sicer od 
1. 1859 do 1. 1910 narastlo od 45 na 107, od tedaj pa stagnira okoli 100. 
Število prebivalstva že od 1. 1869 precej stagnira (1. 1869 — 424, 
1. 1910 — 467, 1. 1953 — 449), kar nam pojasne Olasovi podatki, ki 
kažejo tu, v nasprotju z Moščanci, močno izseljevanje. Razlika z Mo-
ščanci je tudi v tem, da je delež kmečkega prebivalstva le neznatno 
nazadoval (od 94,7 °/o na 89,5 °/o), pač pa je od 1. 1910 nazadovalo šte-
vilo goveje živine na 100 prebivalcev (od 80 na 68). Povprečna veli-
kost posesti je znatno padla in sicer od 14,5 na 6,8 ha, kar ustreza 
povprečku za vse Srednje Goričko. Pri tem sta postali najmočnejši 
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skupini s 3—5 ha in s 5—8 ha zemlje, vendar ima še vedno tret-
jina (33 °/o) gospodarstev več ko 8 ha, .slaba petina (19°/o) pa celo 
nad 10 ha zemlje. Kmetijska posest se j e torej tudi tu zmanjšala, 
čeprav zmerne je kalkor v Moščanoih; velike kmetije so se precej bol j 
obdržale, mnogo manj kakor tam pa j e vzrastlo manjših gospodar-
stev, saj jih j e samo 6 °/o z manj ko 2 ha posesti. Pač pa se je parcelna 
struktura močneje drobila: povprečna velikost parcele se je zmanj-
šala od 41 na 12 arov, pri čemer je povprečno število parcel na kme-
tijo narastlo od 35 na 55! Če upoštevamo to in se vrh tega spomnimo, 
da je utegnil presežek prebivalstva v Stanjevcih v mnogo manjši meri 
ostati doma kakor v Moščancih, spoznamo, da je transformacija 
agrarno-socialne strukture tu le na prvi videz ugodnejša kakor tam. 

Ženavlje. Značilen je bežen vpogled v razvoj agrarne strukture 
bližnjih Zenavelj, ki so že pred zadnjo vojno služile (v študiji Matije 
M a u č e ca5) kot izrazit primer socialno in gospodarsko šibke goričke 
vasi. Pri tem nas preseneti, da je bila slika te vasi 1. 1859 še precej 
drugačna kalkor pa nam j o prikazuje Maučec. Ženavlje so štele takrat 
26 domačij, od katerih jih je dobra polovica (14) merila več ko 15 ha; 
največ med njimi j ih je bilo tudi tu med 15 in 20 ha. Ostalih 12 je 
imelo manj ko 5 ha zemlje, od tega 9 celo manj ko 2 ha. Vas je bila 
torej socialno jasno diferencirana: na eni strani dokaj krepke kme-
tije, na drugi strani bajtarji (nekdanji »vincarji« — viničarji!). Zato 
j e povpreček za obseg kmetije (13,2 ha) tu še manj ustrezal dejan-
skemu stanju kakor drugod. Pri tem so sicer kmetije res obsegale 
tudi veliko pašnika in gozda, toda Vs do Ve vse površine (t. j . 5—6 ha) 
je tudi pri največjih med njimi, iki so merile 25—30 ha, pripadala nji-
vam. Nekatere med njimi (h. št. 1, 2, 3, 8, 15 itd.) so bile še skoraj 
zaključeni veliki oelki, zlasti v zahodnem delu; toda tudi dTÙgod, 
kjer so se celki precej močneje razkosali v drugotne grude, posest 
ni bila majhna. Poseben element v agrarni pokrajini j e pomenil 
vzhodni del naselja (»Leisce«) z razloženim slemenskim naseljem in 
proti jugu potegnjenimi progastimi parcelami, očitni preostanek vino-
gradniških delcev, ki pa je bil tu že takrat skoraj povsem »fosiliziran«, 
ves v sadovnjakih, z izjemo enega, dveh vinogradov. 

Od takrat so Ženavlje doživele korenite spremembe. Že za 1. 1931 
je štel Maučec veliko večino posestnikov med bajtarje6. Po podatkih 
za 1. 1955 je imelo sicer še vedno 17,2 °/o kmetij več ko 8 ha zemlje, 
toda najmočnejša (34,4°/o) je postala skupina s 5—8 ha, takoj za 
njo. (29,7 »/o) pa skupina s 3—5 ha. Povprečna velikost kmetij je močno 
padla (na 5,5 ha), pri čemer pa so se, če smerno verjeti katastrskim 
podatkom, nenavadno drobile parcele, saj j e povprečna velikost par-
cele (morda samo solastniškega deleža?) padla od 49 kar na 9 arov, 
povprečno število parcel na posestnika pa narastlo od 28,5 na 62,5 in 
to pri znatno zmanjšanih kmetijah! Število hiš je narastlo na 64. Hkrati 
z njimi j e do 1. 1910 naglo rastlo tudi prebivalstvo (od 277 v 1. 1869 

5 Matija M a u č e c , Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prek-
murju. Geografski vestnik IX, Ljubljana 1933, str. 107—117. 

6 M. M a u č e c , o. e., str. 112. 
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na 423 v 1. 1910), poterai pa je do 1. 1931 precej padlo (na 332), da odtlej 
nekako stagnira (325 1. 1953). Okrog 1. 1910 so torej dosegle Zenavlje 
najbolj kritično stanje v svojem populacijskem razvoju, kar je šlo 
očividno vzporedno s procesom drobljenja posesti, še posebno nadalj-
njega kosanja in rahljanja prvotnih celkov. Zato se krog na Olasovi 
karti izseljencev, ki j e bil za Zenavlje 1. 1910 še sorazmerno majhen, 
hitro poveča na karti za 1. 1930, za 1. 1953 pa se spet nekaj zmanjša7. 
Zanimivo je še, da se j e od 1. 1859 do 1. 1953 .znatno povečal delež njiv 
(od 23,1% na 33%) in to v glavnem na škodo gozda (ki j e padel od 
42,7% na 36,5%). Gozd so torej vendar spričo rasti prebivalstva in 
drobljenja posesti spreminjali v njive; in če Maučec opozarja, da ni 
mnogo možnosti za tako spreminjanje8, ima pač le v toliko prav, da 
so te možnosti že do časa njegove študije v glavnem izčrpali. 

Križevci. Zadnji primer, ki bi ga tu obravnavali kot zelo zna-
čilnega, so gorički Križevci, naselje, ki zavzema povirje Male Krke 
in sega s svojim zemljiščem še tja v dolino Peskovskega potoka na 
severu. Križevci niso značilni morda zaradi kakih posebnih sprememb 
v socialno-posestni strukturi v zadnjih sto letih. Saj se je tu povprečna 
velikost posesti zmanjšala samo nekako od 11 na 7 ha. Njihovo pre-
bivalstvo j e od 1. 1869 do 1. 1910 še rahlo narastlo (od 964 na 1162), od 
tedaj pa dosledno pada (na 842 1. 1953), kar pomeni, da so se l judje 
bol j izseljevali kakor drobili svojo posest. Tudi parcelacije nova ka-
tastrska mapa ne kaže dosti bo l j razdrobljene kakor je bila 1. 1859. 
Pač pa so Križevci zanimivi po posebni fiziognomiji in strukturi svoje 
agrarne pokrajine. 

Y svoječasnem Krajevnem leksikonu jih je avtor označil kot 
»več skupin hiš, ki se navadno vrste v dolgih nizih ob cestah«9. Ana-
liza agrarne pokrajine po mapi iz 1. 1859 nam res pokaže več delov 
naselja, ki pa so vsi razloženega tipa. Na jugozahodu in na jugu. kjer 
se naseljeni svet najmočneje prepleta z gozdom (Markine »Gore«, 
Casame »Gore«, Žlačike »Gore«), so ponekod še ohranjeni celki, drugod 
(n. pr. na Svinjeku in na Strmcu) imajo hiše, razporejene v dveh 
skupinah (h. št. 39—44 in 45—52) že močno pomešano posest v obliki 
tipičnih podolgovatih grud, ki se vlečejo vzdolž izohips. Obema tema 
skupinama pripada južno od tod manjši vinogradniški »breg«. Večji 
kompleks drobne vinogradniške parcelacije pa je na jugovzhodu: 
označujeta ga za Goričko značilni ledinski imeni »Vrej« za zgornjii, 
zares vinogradniški del, in »Žlaki« za spodnji, že travniški del, po 
katerem se potem imenujejo tudi še bližnje goizdnate »Gore« (Zlačke 
Gore). Ti drobni vinogradniški delci so seveda v ostrem nasprotju 
s celki (h. št. 62—63), deloma že razdeljenimi (št. 65, 66—68), ki se 
širijo na sever od tod. Nedvomno najsvojevrstnejši del naselja pa je 
na severnih obronkih doline Križevskega potoka —: »Pri Stari cerkvi«. 
Do izraza pride že na topografski karti, še bolj pa na katastrski mapi 
iz 1. 1859 (si. 4). Gre za pobočja brez vinogradov; domovi so razloženi 

7 L. O 1 a s , o. c„ str. 43, 53. 
8 M. M a u č e c , o. c., str. 109. 
9 Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 457. 
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SI. 4. Del naseljà Križevci (»Pri stari cerkvi«) na prekmurskem Goričkem 
I. 1859. Prvotni progasti celki povečini razkosani že 1. 1859 (gl. str. 106, 108). 
Fig. 4: Le village Križevci (Prekmurje, Slovénie du NE) en 1859. Bandes 
originairement contiguës, mais pour la plupart déjà en 1859 sous-divisées. 
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v dolgi vrsti po prvih obronkih nad mokrotnim dolinskim dnom; 
prisojna pobočja nad njimi zavzema kar nekam pravilen sistem njiv v 
podolgovatih blokih oziroma širokih kratkih progah vzdolž pobočij. Na 
prvi pogled bi res sodili, da gre tu za posestno močno pomešano raz-
delitev na progaste grude ali na nekakšne »kratke delce«.10 Iz si. 4 pa 
se prav dobro vidi, da gre — še bol j značilno kot v Moščancih — za 
prvotne široke progaste celke, ki so se vlekli od travniškega dna 
doline mimo domačij do vrha slemena in še čez. Ti celki pa so bili 
že 1. 1859 povečini poprek razkosani, vsak na dve (h. št. 21—22, 19—20, 
17—18, 14—15), tri ali celo štiri (št. 23—26) kmetije ter so le izjemoma 
ostali celi (št. 13 in 16). Ponekod (pri št. 19—20) spominja še isti pri-
imek (Novak) in ustrezno skupno ime za del naselja (Novakovo) na 
prvotni celek. 

Značilne so površinske lizmere ,za nekatere od teh prvotnih celkov: 
št. 23, 24, 25, 26 merijo skupaj 14,6 ha, št. 21 in 22 skupaj 15,5 ha, št. 19 
in 20 skupaj 18,6 ha, št. 14 in 15 skupaj 17,5 ha, nerazdeljena celka 
št. 13 in 16 pa vsak po 17,2 ha. Spet se nam torej izlušči prvotna po-
vršinska izmera kmetije, nekako od 17—18 ha, ki smo jo zabeležili 
povsod na Srednjem Goričkem. Verjetno ni slučaj, da se nam je naj-
jasneje izluščila v Moščancih in Križevcih, kjer se je prvotna naselitev 
izvršila dokaj sistematično v progastih odprtih celkih, ki bi jih skoraj 
že lahko prisodili tipu sklenjenih prog (Waldhufenflur). Razlika z 
Moščanci j e le v tem, da so v Križevcih ti odprti progasti celki že 
1. 1859 krepko poprek razkosani. Fiziognomija njihove agrarne pokra-
jine nas presenetljivo močno spominja na podobne, čeprav obsežnejše 
primere iz gričevnatega sveta Nizkega Beskida na Poljskem11. 

Ker so bili kriiževski progasti (in drugi) celki že 1. 1859 precej 
razkosaniin nadaljnjega kosanja ne bii prenesli, se njihova agrarna 
pokrajina odtlej ni več močno spremenila. Pripomniti pa je treba, 
da so se celo nekateri izmed tistih celkov, ki smo jih 1. 1859 našli še 
nerazkosane, ohranili takšni vse do danes (in. pr. celek št. 16 na si. 4). 
Še najmočnejše spremembe v lice križevske agrarne pokrajine so pri-
nesli sezonci s kair krepko modernizacijo nekaterih kmečkih hiš. pri-
neslo pa jih j e tud.i močno nazadovanje vinogradniških površin v kom-
pleksih vinogradniških delcev (od 22,9 ha na 6,5 ha). 

Zaključek. Zgoraj obravnavani pri me ni nam dokazujejo: 
1. Da na Srednjem Goričkem verjetno nikjer prvotna agrarna 

pokrajina ni pripadala sistemu p r v o t n i h pomešanih g r u d . Рат-
oelno-posestna poniešamost je še danes kljub močnemu drobljenju 
posesti mnogo manjša, kakor smo prvotno mislili. Zemljiški kom-
pleksi, kjer je posest že dolgo res močno pomešana in kjer se posebno 
uveljavljajo ozke, progaste parcele, so povečini več ali manj fosi-
1 iz i ran i »vinogradniški delci« (fossile Weingartenstreifenflur)12, zna-

10 Kakor na bližnjem Repičinem bregu; gl. Ilešič, Sistemi, str. 67. 
11 Prim. Roman S z c z ç e n y Gospodarska rolna w Beskidzie Niskim-

Gromada Cergowa. Przegl^d Geograficzny, Warszawa 1959, str. 625. 
12 S. I l e š i č , Die Flurformen Sloweniens im Lichte der europäischen 

Flurforschung. Münchner Geographische Hefte 16, 1959, str. 83—84. 
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čilni gorički »vreji« in »bregi«, kakršnih je veliko orisal Bela 
S e v e r v svojem diplomskem delu13, enega izmed njih (»Ropoški 
Breg«) pa podrobno Ivan Gams 1 4 . 

2. Da je bil v večini Goričkega osnovni ali vsaj najbolj razširjeni 
tip zemljiške razporeditve c e l e k , podobno kakor v Slovenskih 
goricah15 ter na Kozjanskem in Sotelskem10. Današnja pomešanost na 
grude ali na grude z delci bi bila torej d r u g o t n a . S tem bi se tudi 
na Goričkem povsem ujemalo prevladovanje r a z l o ž e n i h n a -
s e l i j , ki se le malokdaj zberejo v bol j strnjene vasice ali zaselke. 
Izmera prvotnih celkov, v kolikor jih lahko rekonstruiramo, j e zna-
šala skoraj povsod okrog 17—18 ha. 

3. Da so med razloženimi naselji na Goričkem tudi taka, kjer so 
celki, ne glede na to, ali so še danes ohranjeni ali pa že razkosani, 
raztegnjeni v dokaj pravilne s k l e n j e n e p r o g e odnosno p r o -
g a s t e odprte ali polodprte c e 1 k e. Tudi tu .se torej ponavlja pro-
gasti tip odprtih celkov, ki ga j e v Slovenskih goricah zabeležil že 
S i d a r i t s c h in g a o z n a č i l k o t Waldhufenflur a l i k o t Streifeneinöd-
flur1'' in ki smo ga pozneje še večkrat omenjali18. 

4. Da pa vendar naša, na prvotni površni vpogled oprta ugo-
tovitev večje parcelno-posestne pomešanost i na Goričkem kakor v 
Slovenskih goricah ni bila samo optična prevara. Pomešanost j e nam-
reč danes na Goričkem vendarle večja, saj se j e tudi tam, kakor 
v večini Prekmurja, v zadnjem stoletju, pa tudi že poprej, uveljavila 
močnejša dedna d e l i t e v p o s e s t i19. To je pomenilo predvsem 
delitev prvotnih celkov. Ponekod so bili že 1. 1859 skoraj vsi raz-
kosani (Križevci), drugod so se močno drobili zadnjih sto let, pri 
čemer pa so nekateri ostali do danes celi (Moščanci), spet drugje se 
sploh niso več kaj dosti dalje drobili, temveč jiih je bolj notranje 
rahljala tuja posest, prodirajoča od zunaj (Krnci). Začetek, hitrost in 
obseg delitve celkov so bili torej zelo različni v vzajemnih vzročnih 
sozavisnostiih s populacijskim razvojem in s spremembami v agrarno-
socialni strukturi. 

Vse to velja za večino Goričkega. Izraziti izjemi sta le skrajni 
severozahod (Ocinje, Rogaševci, Kramarovoi itd.) in jugovzhod (Či-
kečka vas, Motvarjevci, Bukovniica, Kobilje itd.), kjer prevlada že 

13 Bela S e v e r , Prekmursko vinogradništvo, geografska študija. Ljub-
ljana 1959 (diplomsko delo v rokopisu). 

14 Ivan G a m s , Agrarno-geografska analiza Ropoče. Geografski zbornik. 
Murska Sobota 1959, str. 127. 

15 11 e š i č , Sistemi, str. 23. 
16 I l e š i č , Die Flurformen, str. 20 in 31. — Yl. K o k o l e , Gospodarska 

geografija in geografija naselij .v področju med Savo in Sotto. Geografski 
zbornik IV, SAZU, Ljubljana 1956, str. 91, si. in t. II.—IV. 

17 M. S i d a r i t s c h , Geographie des bäuerlichen Siedlungswesens im 
ehemaligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925, «tr. 27. 

18 S. I l e š i č , Sistemi, str. 79. 
18 S. I l e š i č , Glavne geografske poteze in problemi Pomurja. Geograf-

ski zbornik, Murska Sobota 1959, str. 9 in 25. — Vanek Š i f t a r , Razdrob-
ljenost kmetijskih zemljišč. Svet ob Muri, III. Murska Sobota 1938, str. 47 si. 
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bolj ali docela strnjeni, vaški tip naseljenosti in z njim mnogo starejša 
in temeljitejša, včasih že na pravilne delce spominjajoča parcelna 
razdrobljenost zemljišča. O njej pa kaj več drugič. 

CONTRIBUTIONS À L' ÉTUDE DU PAYSAGE RURAL À GORICKO 
(Région des collines tertiaires en Slovénie du NE) 

S v e t o z a r I l e š i č 

Dans son ouvrage synthétique sur les structures agraires en Slovénie1 

Г auteur n'a pas pu donner des résultats exacts sur le paysage rural du 
Prekmurjé (»Pays au-délà de la Mura«), de la région la plus nordorientale de 
la Slovénie, ayant appartenu jusqu'à la première guerre mondiale à la 
partie hongroise de l'ancien empire austro-hongrois. La cause en était dans 
le fait, que le cadastre hongrois de 1859—1860 n'était pas encore, à ce temps-là, 
tout à fait à son disposition. C'est ainsi que les collines tertiaires de cette 
région (nommées Goričko) y ont été attribuées, avec assez de généralisation, 
aux formes de transition entre les champs en blocs et les champs en la-
nières ressemblant plutôt aux champs en blocs, mais sans pouvoir être 
désignés avec certitude comme champs en blocs d'origine primaire (primäre 
Blockgemengeflur). 

Les recherches ultérieures ont, en effet, démontré que: 
1. La plupart de terroirs de la région, caractérisés par un fort mor-

cellement de la propriété, avec beaucoup de parcelles lanièrées, pe sont que 
des terroirs viticoles plus ou moins fossilisés (fossile Weingartenstreifenflur). 
En dehors de ces terroirs, le paysage rural original n'appartenait nulle part 
au type des champs en blocs d'origine primaire. 

2. Le paysage rural original de Goričko était, au contraire, preeque 
partout, de même comme dans la région voisine des collines tertiaires des 
Slovenske Gorice de l'autre coté de la Mura, le paysage des terroirs d'un 
seul tenant (Einödf lur), tout en concordance avec le type d'habitat dispersé 
qu'y prédomine. L'étendue primaire de ces terroirs était presque partout 
de 17—18 ha. 

3. Parmi ces terroirs il y en a qui montrent la forme plus régulière et 
systématique des bandes contiguës ouvertes et demiouvertes, ressemblant au 
type de Waldhufenflur (fig. 1 et 4). 

4. La région diffère pourtant de la région voisine des Slovenske Gordce 
en tant que les terroirs autrefois d'un seul tenant y ont été, grace surtout 
à la divisibilité succésorale plus forte, attribuée quelquefois au droit d'héré-
dité traditionnel hongrois, beaucoup plus fortement morcellés en blocs d'ori-
gine sécondaire. Quelque part, ils ont été déjà en 1859 presque tous partagés 
(Križevci, fig. 4); ailleurs, il n'ont subi un fort morcellement que depuis 
ce temps-là, quelques-uns ayant resté même jusqu'ici unpartagés (Moščanci, 
fig. 1). Il y a aussi des cas comme celui de Krnci (fig. 2 et 3), où le morcel-
lement des terroirs d'un seul tenant n'a pas même beaouooup avancé depuis 
1859, mais où il s'agit plutôt d'un relâchement intérieur de ces terroirs par 
la propriété venant d'en dehors (fig. 3). Le point de départ, la rapidité et 
l'ampleur du morcellement des terroirs autrefois contigus étaient donc très 
différentes selon les différences clans l'évolution démographique ainsi que 
dans le changements de la structure sociale. A Moščanci (fig. 1), où le pour-
cent de la population agraire a assez diminué (de 83,6 % en 1931 à 63,i % 
en 1953), l'étendue moyenne d'une ferme a diminué de 11,4 ha en 1859 
à 4,1 ha en 1953. L'étendue moyenne d'une parcelle a décru, dans le même 
temps, de 44 à 17 a, pendant que le nombre moyen de parcelles d'une ferme 
a resté à peu près le même (26 en 1859 et 23 en 1953); le morcellement de 
la propriété y a été donc accompagné du morcellement des parcelles. 

1 S. Ilešič, La physionomie parcellaire des champs en Slovénie. Aca-
demia scientiarum et artium slovenica, Opera, 2. Ljubljana 1950. 
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