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Obljudenost Jugoslavije.

Jugoslavija spada 'kot celota z gostoto 56'3 na km2 — po stanju 
v letu 1931. — k srednje obljudenim evropskim predelom. 

Teoretično vzeto bi mogla biti zmerna gostota ali posledica za­
ostalega civilizacijskega razvoja, trenutna stopnja v trajno na- 
piedujočem zgoščanju obljudenosti. Ali pa je  že rezultat uve­
ljavljanja raznovrstnih prirodnih činiteljev, ki so ustvarili na­
ravne možnosti in meje, ne dovoljujoč, da bi se brez škode 
presegle. Podroben pregled gostotnih odnošajev po posameznih 
predelih Jugoslavije nam bo pokazal, da imamo opravka tako s 
pojavi prve teoretične možnosti, kakor tudi z dejstvi druge ka­
tegorije. Zakaj glede sedanje gostote prav tako kot glede možne 
bodoče zgostitve prebivalstva so velike razlike med posameznimi 
geografskimi področji v državi, med panonsko ravnino ter gori­
cami ob njej, med hribovjem in gorovjem, kraškimi planotami 
in skalovitim kraškim primorjem, povardarskiirii goličavami, 
kotlinami in velikimi dolinami, da o različnih stopnjah gospo­
darske strukture niti ne govorimo.

Ako vzamemo v pretres stopnjo obljudenosti z drugačnih 
vidikov, v razmerju med obdelano površino ter kmetskim pre­
bivalstvom, se nam pokaže sila poučna slika. Naše državno
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ozemlje je  zelo gosto poseljeno, z ozirom na zorano površino po 
veliki večini že zelo močno preobljudeno. O tem problemu se 
nam v zadnji dobi množijo iproučevanja, ki imajo za osnovo bo­
disi večje upravne enote ali samo posamezne dele države. Zdi 
se tedaj koristno, ogledati si gostotno razporedbo prebivalstva 
v Jugoslaviji na temelju političnih okrajev kot najmanjših 
upravnih enot, ki so v sedanjem stanju naše etatistične službe 
za obdelavo porabni. Te upravne enote pa so za izkoristitev sta­
tističnega gradiva prav prikladne, ker nam prav dobro zrcalijo 
geografsko porazdelitev osnovne gospodarske strukture našega 
državnega ozemlja.

V naslednjem si bomo najprej ogledali gostoto prebivalstva 
v običajnem smislu, nato pa razmerje med kmetijskim prebival­
stvom in obdelano ali točneje: poljedelsko površino.

I.
Še vedno je  tako, da moramo karto gostote obravnavati z 

opravičevanjem. Najbolj ustrezajoča karta obljudenosti po re­
lativni metodi se da izdelati s pomočjo demografskih podatkov 
po občinah. Vendar tako, da bi v področjih, kjer so občine silno 
majhne (kakor so bile na primer stare občine pri nas v Predc- 
murju in ostalem subpanonskem področju), strnili po več so­
sednih srenj v večje enote, da nam ne postane slika na karti 
preveč nepregledna. Toda danes še ne moremo izdelati gostotne 
karte za Jugoslavijo po tej metodi, ker za nekatere predele še 
vedno nimamo statističnih podatkov o površinski ploskvi občin; 
zlasti pa ni kart, na katerih bi bili začrtani obsegi občinskih 
ozemelj. Za taka področja nam oetane potemtakem srez kot 
edina v poštev prihajajoča enota, ki pa jo  je  bilo treba uporabiti 
za vse državno ozemlje, da se doseže enotna in homogena karta. 
Toda pričujoča gostotna karta je  izdelana vendarle na temelju 
smiselne kombinacije, ki gre znatno preko uporabe samo poli­
tičnega okraja kot kartografske osnove. Kjer so srezi iz ne­
homogenih pokrajinskih področij, tam sem jih razdelil na se­
stavne dele po razlikujočih se prirodnih in antropogeografskih 
enotah. Tipični talki nehomogeni okraji, ki jih je  bilo treba raz­
kosati na sestavne dele, so na primer na Slovenskem Kranj, pa 
Kamnik, Radovljica, Maribor itd. V prečanskih srezih je  bilo 
laže izvesti podobne delitve, ker so na razpolago podatki tudi 
za občine. Večje težave so se pokazale pri nehomogenih srezih 
v Srbiji, Črni gori ter Bosni. Tamkaj si je  bilo treba pomagati 
na ta način, da sem nehomogene sreze razdelil in kose dodelil 
po odgovarjajoči kakovosti sosednim homogenim okrajem. Ne
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da se zanikati, da je  s takim postopkom ponekod, v najbolj kom­
pliciranih primerih, nastala nevarnost prevelike generalizacije. 
Toda naglasiti je, da je  takih kočljivih primerov jako malo. Pri 
tem je  še podčrtati, da so na ta način doseženi rezultati še vedno 
boljši, to se pravi, da kažejo bolj točno resnično gostoto, nego 
bi jo  mogli ponazoriti s karto, ako bi vzeli mehanično nede­
ljene sreze.

Podčrtati je  treba posebej, da so manjše občine povsod 
vzete v poštev in račun v skupinah, zakaj samo na ta način je 
bilo mogoče ohraniti enoten značaj gostotne karte. Saj se je  
pokazalo kot smiselno, da smo celo dva, tri prav majhne okraje 
v računih združili s sosednimi večjimi srezi, da se s tem kolikor 
najbolj mogoče izloči možnost, da bi se s slučajnimi političnimi 
mejami zabrisala gostotna dejstva v enotnih pokrajinah. Ta 
briga je  soodločala tudi pri obravnavanju stare težave gostotnih 
kart glede mest; kjer bi srednje veliko mesto povzročilo dode­
litev pokrajine v višjo gostotno kategorijo, ga je  kazalo izločiti 
in označiti posebej.

Poglejmo sedaj, kaj nam pripoveduje naša gostotna karta. 
Predvsem nam debelo podčrtava obče znano dejstvo, da naša 
najgosteje poseljena področja niso v onih predelih, ki se odli­
kujejo po največjem deležu rodovitne površine, po najširših 
ravnih ploskvah, kjer zavzema zorano zemljišče največ j i  obseg 
(prim. razpravo Slave Lipoglavšek).

Največjo gostoto (100—150 ljudi na km2) izkazuje Hrvatsko 
Zagorje z bližnjo Varaždinsko Podravino ter ravnim Medji- 
murjem in južnozapadnim, pretežno ravnim Prekmurjem. Podo­
bno gostoto kaže spodnje Pomoravlje v Severni Srbiji, k jer se 
je  tudi v kmetskih srezih, ki v njih ni večjih mest, obljudenost 
vzpela na 110—120.1 Toda Hrvatsko Zagorje je  znatno bolj gosto 
obljudeno, saj znaša v zagorskih kotarih gostota 125— 150, v 
malem okraju Pregrada celo 165. V Sloveniji imamo tudi izven 
Prekmurja nekatera manjša področja, k jer se je  gostota že 
dvignila preko 100 na km2 (prim. gostotno karto, izdelano po 
občinah),2 toda niti v okrajnih celotah niti v pokrajinskih enotah 
ne pridejo do zadostnega učinka. Ali — v vzhodni Sloveniji se 
je  gostota že zelo stopnjevala in ne manjka mnogo, pa se bo 
najvišja gostotna kategorija raztegnila od prekmurske in zagor­
ske strani znatno proti zapadu, do Maribora in Celja. Samo ob 
sebi je  umljivo, da smo naša mesta izločili skupno z urbanizira-

1 Prim. Gaston Gravier, Guština stanovništva u Srbiji. Glasnik Geogr, 
dr. III., sv. 3—4. Beograd 1914, str. 32 sl.

2 Anton Melik, Slovenija I., 2, str. 639.
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nimi okoliškimi občinami, v obsegu, kakor nam ga kaže sedanja 
Velika Ljubljana, Veliko Celje itd.

Majhno področje zelo gosto obljudenega ozemlja vidimo 
osamljeno v ozkem obrežnem pasu v Primorju pri Sušaku. Da 
pride na karti do veljave, temu so vzrok povsem izredne raz­
mere: tu imamo opravka z (nekdanjo) okolico Reke, pa oetan- 
kom občine Kastav, kjer je  dejansko tudi izven Sušaka prebi­
valstvo zgoščeno preko 100 na km2. To področje je  kazalo ohra­
niti kot poseben gostotni pas vrh tega iz razloga, ker se tudi v 
kotaru Crikvenica obljudenost drži na 106 ljudi na km2.

Geografska razporejenost najvišje gostotne kategorije nam 
kaže, da naši najbolj obljudeni predeli niso v najbolj rodovit­
nem področju in tudi ne kažejo skladnosti z deležem zoranega 
zemljišča ter njegovo geografsko razprostranjenostjo.

Niti druga gostotna kategorija (75—100 na km2) ni zasto­
pana toliko v Vojvodini kot v subpanonskem območju. Tamkaj 
ji  pripada le Bačka in vzhodni Srem, sicer pa obsega zgornjo 
Podravino in slovenski panonski ter subpanonski predel s So- 
telskim in spodnji del savinjskega področja. Zelo na široko je  
razširjena v Šumadiji ter Pomoravlju, kjer sega po Moravski 
dolini navzgor ter ob n je j tja do Vranja, kakor sega proti Z 
po srbijanski in bosanski Posavini. Imamo jo  tudi v Ljubljanski 
kotlini.

Naslednja gostotna kategorija (50—75 na km2) se giblje že 
v območju državnega gostotnega povprečka, zato je  umljivo, da 
je  v državi zelo na široko zastopana. Njeno poglavitno področje 
je  slabši panonski in domala ves preostali subpanonski predel; 
vleče se od Dolenjskega čez nižjo pokupsko Hrvatsko na vzhod, 
kjer ji  pripada razen zgornje Posavine večina Slavonije pa 
nižja severna Bosna enako kot nižja zapadna Srbija ter višji 
deli Šumadije, enako kot nižji predeli osrednje Srbije s Ti- 
moškim porečjem. Ob Moravi navzgor sega v Kosovsko pokra­
jino ter v Metohijo pa v nižje zgornje Povardarje. Končno 
imamo slično gostoto v Primorju, kjer se pojavi — ne glede na 
zelo gosto obljudeni pas pri Sušaku — kot najvišja gostotna 
kategorija, zastopana najbolj na široko v nizki severni Dalma­
ciji, v ozkem pasu tudi na jugu, pa na nekaterih otokih.

Državni gostotni povpreček 56'3 se nahaja v nižjem delu 
te gostotne kategorije, zato je  umljivo, da j i  pripadajo v ce­
loti predeli, ki pomenijo še vedno boljše zemljišče in ugodnejše 
obljudenostno stanje.

Naslednja gostotna kategorija, vsebujoča 25—50 ljudi na 
km2, se nahaja že pod državnim gostotnim povprečkom; pripa-
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dajo ji tedaj po prirodi manj obdarjeni predeli države. Najširše 
jo  vidimo razprostrto po dinarskem področju, kjer obsega po­
glavitni del planot v srednji in nižji legi, pa tudi še hribovje na 
posavski in pomoravski strani, bodisi v Bosni kot v zapadni ter 
osrednji Srbiji. Na eeverozapadu sega čez slovenski kras še v 
alpsko hribovje. Na jugovzhodu sega v hribovje vzhodne Srbije 
tja  do bolgarske meje, a na jugu v Povardarje, kjer zavzema 
znatne predele, predvsem stranske kotline. Dinarski kras, hri­
bovje ter sredogorje, to je  tedaj področje te gostotne stopnje. 
Poleg tega ji  pripadajo tudi nekateri podnebno ne dobro obdar­
jeni predeli v Povardarju, in sicer celo v kotlinah ter v nižji 
legi. Toda majhna gostota je  tod v znatni meri tudi posledica 
neugodne bližnje zgodovinske preteklosti. Naj ne ostane nena- 
glašeno, da pripadajo tej kategoriji celo najslabše obdarjena 
območja v pravem panonskem področju, in sicer v južno- 
vzhodnem Banatu (Velika peščara, Alibunarsko močvirje), v Ba­
ranji ter v slavonski in sremski Posavini.

Končno imamo še najslabšo gostotno kategorijo s pod 25 
ljudmi na km2. Kakor ni drugače pričakovati, je  zastopana v 
onih predelih, ki so po prirodi za kultivacijo ter poselitev naj­
manj prikladni, to je  v visokih dinarskih planotah ter po naših 
najvišjih gorskih področjih. Imamo jo  v  visoki zapadni in 
vzhodni Bosni, najbolj na široko pa v jedru Dinarskega go­
rovja, v Črni gori ter Hercegovini, južni Bosni ter v Raški. 
Razen tega je  zelo na široko razprostranjena v Južni Srbiji, 
k jer jo  vidimo razen na najvišjih pogorjih tudi v nizkem spod­
njem Povardarju. Z manjšimi ploskvami je  zastopana v gorati 
vzhodni Srbiji in v slovenskih visokih Alpah pa v najbolj pustem 
kraškem hrvatskem Primorju ob Velebitu ter njegovem severno- 
zapadnem nadaljevanju, k jer meji neposredno na gosto oblju­
deno področje flišnega Vinodola.

V celem vidimo, da so pač najslabše obljudeni oni predeli, 
ki so po prirodnih svojetvih najslabši, da pa niso najgosteje 
naseljeni predeli, ki so po prirodi najbolj obdarjeni za naselitev. 
Najgosteje poseljeni torej niso pravi panonski predeli, marveč v 
glavnem subpanonska področja, k jer so gostoto stopnjevali razni 
faktorji, prevlada vinogradništva, izredno velika delitev posesti, 
ugodna zgodovina, ki je  tjakaj usmerila doseljevanje odnosno 
povzročila ohranitev starega prebivalstva itd.

Današnja gostotna razporedba nam odseva učinek dokaj 
raznovrstnih činiteljev. Prirodni pogoji so dali osnovo v glavnih 
obrisih. Poleg njih se zrcali s krepkim učinkom politična in ci­
vilizacijska zgodovina, ki je  povzročila večjo zgostitev ljudi na
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Slovenskem in Hrvatskem, pa deloma v Dalmaciji, a manjšo v 
notranjih balkanskih področjih, zlasti v Južni Srbiji. Selitve 
prejšnjih dob so povzročile večjo zgostitev v primorskih podro­
čjih, pa pozneje v  Šumadiji in sploh v Severni Srbiji. Metana- 
stazijska gibanja so na splošno imela za posledico manjšo 
gostoto na jugu ter večjo na severu. Da je  v Hrvatskem Zagorju, 
ki ni bilo nikdar turško niti ni poznalo uredbe Vojne krajine, 
gostota tako zelo visoka, temu je  gotovo del vzroka iskati tudi 
v tej daljni preteklosti. Beg s kmetov odnosno izseljevanje v 
Ameriko ter sploh v  inozemstvo je  zmanjšalo gostoto ali vsaj 
zadrževalo zgostitev na zapadu in severozapadu. Moderne poli­
tične selitve so bile razmeroma manj učinkovite, a vendar 
omembe vredne v Bosni in Južni Srbiji. V Srbiji se je  uveljavil 
učinek silnih vojnih izgub. Majhen prirodni prirastek zadržuje 
zgoščevanje v severnih pokrajinah, a veliki prirastek ga stop­
n ju je v balkanskih predelih. Industrializacija stopnjuje zgo­
ščevanje v severnih in severnozapadnih predelih (prim. po­
sredno po mestih) in podobno učinkuje vinogradništvo.

II.
Poglejmo sedaj, kakšno je  v Jugoslaviji razmerje med ob­

ljudenostjo in obdelano površino. V celoti smo o tem že dokaj 
poučeni iz novejših razprav,3 pa tudi nekatere podrobne studije 
so že tu.4 Toda za celotno Jugoslavijo so banovine najmanjše 
upravne enote, za katere so preračunani podatki, kar vsekakor 
ne zadostuje. Izdelali smo zategadelj karto (glej priloženo karto 
str. 95), ki so ji  osnova statistični podatki po srezih. Na n je j pri­
dejo povsem dobro do veljave gospodarske značilnosti posamez­
nih geografskih področij v državi.

Karto je  bilo mogoče izdelati šele sedaj, ker so bili komaj 
v letu 1940. objavljeni statistični podatki o poklicni sestavi pre­
bivalstva po srezih.5 Zakaj ko smo računali razmerje med ob-

3 Oto Frangeš, Problem relativne prenapučenosti u Jugoslaviji. Arhiv 
Ministarstva poljoprivrede, V, 11. Beograd 1938. Str. 3—46.

Otto Frangeš, Die Bevölkerungsdichte als Triebkraft der Wirtschafts­
politik der südosteuropäischen Bauernstaaten. Kieler Yorträge, 59. Jena 1939. 
Strani 32.

4 Dr. Svetozar Ilešič, Agrarna prenaseljenost Slovenije. Tehnika in go­
spodarstvo. VI. 3—4. Str. 60—70. Ljubljana 1940.

Rudolf Bićanić, Agrarna prenapučenost. Gospodarska struktura banovine 
Hrvatske, hr. 3. Zagreb 1940? Strani 29.

5 Definitivni rezultati stanovništva od 31. marta 1931 godine. Knjigu IV. 
Prisutno stanovništvo po glavnom zanimanju. Opšta drž. statistika. Sara­
jevo  1940.



Poljedelska gostota v Jugoslaviji (1931). 

La densité agricole en Yougoslavie (1931).

Na km2 obdelane površine (njive, vrtovi, vinogradi in 
sadovnjaki) pride kmetskih prebivalcev:

1) 50—100 4) 200—300
2) 100—150 5) 300—400
3) 150—200 6) nad 400

Nombre d’habitants agricoles par km2 de la terre labourable (terre arable,
jardins, vignobles, vergers).
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delanim zemljiščem in prebivalstvom, smo vzeli seveda v poštev 
samo oni del prebivalstva, ki pripada kmetskemu poklicu, t. j. 
10,670.565 ljudi ali 76' '5 % celotnega števila. Obžalovati je, da je  
bilo mogoče karto izdelati in objaviti šele sedaj, ko je  od štetja 
preteklo že skoro deset let in ko so podatki vsekakor že zasta­
reli. Saj je  znašala gostota prebivalstva v Jugoslaviji na temelju 
uradne cenitve ljudskega prirastka v letu 1935. 59'6 ljudi na km2, 
a v letu 1940. celo že 63'8, kar je  napram 56‘3 v letu 1931. že 
prav znatna razlika. Toda kljub tolikšni zakasnitvi je  gradivo 
še vedno najnovejše, pa zato jako poučno in vredno, da se se­
znanimo z njim, čeprav stojimo tik pred novim štetjem. Da bi 
le vodstvo državne statistične službe v bodoče prešlo na hitrejšo 
obdelavo statističnega gradiva ter na brzo objavo, in sicer po 
čim manjših upravnih enotah, tako da nam bi bila omogočena 
primerjava naših podatkov in kart s stanjem, ki ga bo ugotovilo 
novo štetje.

Za mero agrarne obljudenosti smo vzeli razmerje med 
kmetskim prebivalstvom in obdelano površino, h kateri smo po­
leg njiv, ki zavzemajo poglavitni delež, vzeli tudi vrtove in vino­
grade ter sadovnjake, računajoč, da predstavljajo vendarle v 
velikem enoto napram ostalim kulturnim kategorijam. V nekate­
rih delih, ki proučujejo agrarno prenaseljenost, so vzeli avtorji 
za mero svojih premotrivanj njive in travnike skupno, ali celo 
njive ter travnike in še pašnike. Iz vzrokov, ki bo o njih kesneje 
podrobneje govor, smo smatrali, da se razmerje pokaže pravil­
neje ali vsekakor bolj poučno, ako vzamemo za osnovo samo 
zorano površino v  naznačenem smislu (kakor je  razvidna iz 
karte Slave Lipoglavšek, priobčene v tem zvezku Geografskega 
vestnika).

Naj ne ostane neomenjeno, da ее je  tudi delež obdelane 
površine v Jugoslaviji od leta 1931. dalje nekoliko spremenil. 
Medtem ko je  takrat zavzemal še 30‘6%, je  znašal v letu 1936. 
že 327%, a v l .  1938. 334)%.

Ako se vzame za osnovo razmerje med njivami (samimi) in 
vaškim prebivalstvom, znaša poljedelska gostota v Jugoslaviji 
151 ljudi, v sosedni Bolgariji 138 ter v Rumuniji (v starem ob­
segu) 107. Naše precej enako agrarne države imajo potemtakem 
tudi precej podobno poljedelsko gostoto. Toda v ostalih evrop­
skih državah je znatno drugače, bodisi v industrijskih ali v pre­
težno kmetijskih državah. V starem obsegu ima Nemčija polje­
delsko gostoto 88, Belgija 50, Poljska 91, Češkoslovaška 87, 
Madžarska 80 (vse države v starem obsegu), Danska celo le 42.
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Po pravici se zaključuje, da vlada v kmetijskih južnovzhodnih 
evropskih državah velika agrarna preobljudenost, kar velja po­
sebno tudi glede Jugoslavije.'

Izdelali smo karto poljedelske gostote za vse ozemlje Jugo­
slavije. Za osnovo smo vzeli statistične podatke po srezih in si­
cer razmerje med kmetijskim prebivalstvom ter obdelanim zem­
ljiščem, obsegajočim poleg njiv tudi vrtove in vinograde ter 
sadovnjake. Radi takega nekoliko širšega zajetja imamo v ce­
loti Jugoslavije poljedelsko gostoto 139, potemtakem nekoliko 
manjšo nego pri Frangešu.

Priložena karta nam kaže, da agrarna preobljudenost v 
Jugoslaviji nikakor ni enakomerna, marveč zelo različna po 
posameznih predelih. Najugodnejše je  stanje v Vojvodini, kjer 
vlada poljedelska gostota približno taka kakor v pravkar na­
vedenih evropskih državah, ki brez primere manj tožijo o agrarni 
preobljudenosti. Malodane v vseh srezih Banata, Bačke in Ba­
ranje znaša poljedelska gostota 50—70 ljudi na km2 polja, le v 
nekaterih okrajih se vzpne na 70—80, a samo v dveh se dvigne 
preko 80 (Subotica 81, Darda 83). V Sremu ter v ravni vzhodni 
Slavoniji se drži poljedelska gostota med 64 in 86, medtem ko 
znaša v Mačvi 91—95.

Izven panonskega predela je  ostala poljedelska gostota pod 
100 samo v sorazmerno malo obsežnem področju na jugu, v Po- 
vardarju, kjer se drži nizko v pasu od valovitega področja pri 
Preševu tja do Strumice in Morihovskih gora, z najmanjšo go­
stoto na Ovčem polju in v Tikvešu. Sreza Sv. Nikola (ovčepolj- 
ski) in Sombor imata v vsej državi najmanjšo poljedelsko go­
stoto z 49. Primerjava z obema drugima kartama nam pripove­
duje, da je  v nizkem Povardarju delež zorane površine vendarle 
dokaj znaten, dejanska obljudenost pa pičla, kar ima za posle­
dico presenetljivo dejstvo nekoliko nizke poljedelske gostote.

Druga stopnja poljedelske gostote s 100—150 kmetskih 
ljudi na km2 polja ima jako širok obseg. Zavzema predvsem 
skoro vse Hrvatsko-slavoneko medrečje ter ravno Posavino na 
desnem bregu kakor tudi nizko gričevje južno od nje. Po­
sebno daleč na jug sega v Šumadiji ter v  Pomoravlju in prevla­
duje tudi v nizkem področju vzhodne Srbije. Vidimo, da za­
vzema sklenjeno območje ob veliki Panonski nižini, vsebujoč 
bodisi prostrane, nekoliko zamočene in gozdnate ravnine ob 
Dravi, Savi in Moravi ter drugih rekah, pa gričevje in nižje 
hribovje ob njih. V primerjavi z drugima dvema kartama se

6 O. Franges, Die Bevölkerungsdichte, str. 9.
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nam pokaže, da so to področja, k jer ima polje še zelo velik delež 
in kjer se je  prebivalstvo zelo zgostilo, po velikem delu ne manj 
ko v pravem panonskem predelu, ponekod celo bolj. Le tako 
nam postane 'razumljivo na prvi pogled nekoliko presenetljiv» 
dejstvo, da se nahaja državni povpreček poljedelske gostote 139 
še v območju te stopnje, pri čemer moramo jemati tudi v poštev,, 
da obsega prva stopnja poljedelske gostote zelo širok obseg in 
sicer z relativno in absolutno zelo velikim deležem njiv, pa s 
sorazmerno ne gosto obljudenostjo.

Izven subpanonskega področja zavzema druga stopnja po­
ljedelske gostote znatnejši obseg samo v Južni Srbiji, seveda 
pretežno v nižjih področjih, zlasti v kotlinah. Po drugod jo  vi­
dimo le tu tam osamljeno. Očitno je, da jo  imamo v predelih, ki 
so slabo obljudeni, a ki premorejo dokaj polja in so mogli 
nekdaj prerediti več ljudi, pa «o bili kesneje spričo neugodnih 
političnih, socialnih in gospodarskih razmer turške dobe zane­
marjeni ter so v znatni meri postali območje razseljevanja.

Zdi se najprikladneje, da se obrnemo sedaj k obravnavanju 
najvišjih stopenj poljedelske gostote. Nad 400 ljudi na km2 po­
ljedelske površine imamo samo v dinarskem ozemlju in sicer 
bodisi v skalovitem nižjem področju kot zlasti v visokih gorah, 
predvsem v črnogorskih Brdih. Tu znaša poljedelska gostota 
celo okrog 600 in čez, podobno kot v severnem hrvatskem Pri­
morju; največjo poljedelsko gostoto imamo v Kolašinu (994) in 
v srezu Senj (940).

Druga stopnja velike poljedelske gostote 300—400 se na­
haja precej sklenjeno v najvišjem in v primorskem dinarskem 
področju, v največjem obsegu v Črni gori ter Hercegovini. Ob 
primerjavi s karto o deležu poljedelske površine se nam na 
prvi pogled pokaže, da gre tu predvsem za ona področja, ki se 
odlikujejo po izredno majhnem arealu polja. Tu gre potem­
takem za ona področja, v katerih je  poljedelstva skrajno malo 
in kjer sloni kmetijstvo skoro samo na živinoreji. To so pod­
ročja, kjer je  komaj kaj malega njiv v gorovju ter med kraškim 
skalovjem in kjer je  večina površine porabna samo za pašnik, 
a je  še ta skrajno boren. Izredno velika poljedelska gostota nam 
tukaj nakazuje, k je  se nahajajo naši poglavitni živinorejski, 
ali še točneje: naši glavni pastirski predeli. Zato povsem razu­
memo, da se ta gostotna stopnja nahaja raztreseno tudi po no­
tranjih naših pastirskih področjih Bosne in Srbije od okolice 
Banje Luke pa skozi južnozapadno Srbijo do najbolj odročno 
ležečih gorskih okrajev med Šarplanino ter albansko mejo.
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Toda pozornost obrača nase dejstvo, da vidimo zelo visoko 
stopnjo poljedelske obljudenosti tudi v Hrvatskem Zagorju, 
kjer znaša kar v petih okrajih med 303—555. Tu je očitno, da ni 
živinoreja, kaj šele pastirstvo, osnova tako ogromni poljedelski 
gostoti. Tu gre marveč po eni strani za učinek dejstva, da je  
velik del površine urejen v vinograde, pa da vinogradništvo 
omogoča še znatno boljše izkoriščanje nego prava njiva. Toda 
nedvomno je  poglavitni vzrok silne poljedeleke preobljudenosti 
v dejstvu, da je  Hrvatsko Zagorje zares skrajno preobljudeno; 
tu se je  prebivalstvo zgostilo mnogo bolj, nego prenese razpo­
ložljiva zorana površina. Saj imamo tu v vsej državi absolutno 
najgosteje obljudeno področje, z najbolj razkosano zemljiško 
posestjo, velikim siromaštvom in zelo skromno prehrano, pa 
spričo tega zelo intenzivnim odseljevanjem.

Posebne, zagorskim podobne razmere so tudi v jadranskem 
primorju. Korčula in drugi otoki ter splitska okolica izkazujejo 
prav tako zelo veliko poljedelsko preobljudenost, ki pa je  bi­
stveno različna od one, kakor smo jo  spoznali v Črni gori. Delež 
poljedelske površine je  tu znatnejši. Toda tu ne gre za običajne 
njive, kakor v dinarskih višavjih in gorah, marveč imamo 
opravka razen z njivami — z vrtovi, še več pa s sadovnjaki, z 
nasadi oljke, pa smokve in drugega južnega drevja, a v naj­
večjem obsegu z vinogradi. Obdelana površina se izkoristi tu 
mnogo intenzivneje, nego v celinskem področju in od km2 se 
more tu preživljati znatno več ljudi, nego od enake površine 
prave njive makar v  najrodovitnejšem panonskem območju. Ne­
dvomno je  pri pravih njivah poljedelska preobljudenost dose­
žena znatno prej nego v primorskem vinorodnem ter oljčnem 
področju. Podobno je  sploh povsod v vinogradniških okrajih, 
kakor tudi v Šumadiji ter Bosni, kjer zavzemajo sadovnjaki s 
slivami znaten delež. Isti pojav imamo v slovenskem subpanon­
skem področju z zelo razvitim sadjarstvom, ki postavlja na trg 
zlasti obilo jabolk. Podobno kot na otokih in pri Splitu je  tudi 
po nekaterih drugih nizkih področjih v primorju in v nizki 
Hercegovini, kjer vinogradništvo z južnim sadjarstvom zelo 
stopnjuje sposobnost poljedelske obljudenosti. Toda hkrati ma­
lodane povsod v jadranskem primorju poljedelsko preobljude­
nost silno stopnjuje dejstvo, da zavzemajo poleg vinogradov in 
oljčnih nasadov največji delež kraški pašniki; vinogradništvo 
in pastirstvo se družita v silnem stopnjevanju poljedelske pre­
obljudenosti.

Od preostalih srednjih dveh gostotnih stopenj se ena do 
neke mere še naslanja na panonski in subpanonski predel, med­
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tem ko se druga uvršča v gorsko in kraško področje. Od 150 do 
200 poljedelske gostote vidimo v severnovzhodni Sloveniji, kjer 
bi bila poljedelska preobljudenost v vsotah za okraje še mnogo 
večja spričo močne udeležbe vinorodnih goric, da je  ne izboljšu­
je jo  opazno široke ravnine ob Muri in Dravi.7 Spričo zelo ve­
like absolutne gostote imamo tu dejansko opravka z zelo veliko 
preobljudenostjo. Podobno vlada zmernejša poljedelska pre­
obljudenost po osrednji Sloveniji, osobito v Ljubljanski kotlini 
ter široko po nizkem Dolenjskem, od koder ее vleče čez Belo 
Krajino ter nizka področja pokupske Hrvatske v zapadne in 
osrednje bosanske predele. Zelo širok obseg pa ima ta gostotna 
skupina v Srbiji, k jer je  v položnem višjem gričevju ter nižjem 
hribovju še dokaj znaten delež ornice s šljivari. Toda hkrati je  
res, da pomeni v tem pasu poljedelske obljudenosti živinoreja 
že jako važno gospodarsko panogo, naslanjajočo se bodisi na 
pašnike, zlasti v Bosni in Srbiji, ali na travnike, kakor je  v Slo­
veniji ter na Hrvatskem. Primerjava z normalno gostotno karto 
nam pripoveduje, da gre tu v velikem delu za absolutno zelo 
gosto obljudena področja (prim. Slovenijo, Hrvatsko, Pomo­
ra vi j  e).

Stopnja 200—300 poljedelske gostote se uvršča, smo rekli, 
ob najvišje območje, v alpsko, dinarsko, kraško ter vinorodno 
primorsko področje. Tu sodelujejo predvsem činitelji: majhen 
delež n jiv  v gorskem področju, vinogradništvo 6 sadjarstvom v 
primorju in prevlada živinoreje. Ta se naslanja na severozapadu 
v Sloveniji ter na Hrvatskem največ za travnike, deloma tudi 
na planinske pašnike, a v dinarskem področju na pastirstvo, saj 
tamkaj pašniki krepko prevladujejo. Ta gostotni pas se vleče 
skozi Posavsko hribovje v Zagorje in od Julijskih Alp čez elo- 
venski zapadni kras v Liko ter dalje v dinarski predel Bosne, 
Dalmacije in Raške, od koder sega še v najvišje dele južnoza- 
padne Srbije ter v zapadni del Makedonije. Brez dvoma se je  
mogla silna poljedelska preobljudenost v tem pasu doseči ter 
ohraniti tudi na temelju dohodkov iz gozda. Oni del prebival­
stva, ki se preživlja z zaslužkom v izkoriščanju gozdov, je  sicer 
iz naših računov izločen, ker ga državna statistika šteje med 
industrijsko delavstvo, toda brez dvoma je  med kmetijskim pre­
bivalstvom štetih zelo mnogo takih, ki imajo dohodke od lesnega 
gospodarstva bodisi kot posestniki gozdov ali kot priložnostni 
delavci v gozdarsko-žagarski stroki. V poljedelski gostoti 200 do 
300 imamo opravka z izrazitim preobljudenim področjem, ki je  
navezano najbolj na gorsko ozemlje, kjer so že naravni pogoji

7 Prim. S. Ilešič, Agrarna prenaseljenost Slovenije.
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zelo utesnili njive ter silijo človeka, da nasloni svoje gospodar­
stvo v glavnem na živinorejo, a prav tako na kraško površje, 
k jer je  skalovita goličava pustila samo malo temeljev za 
skromne njive, medtem ko so v sončnem primorju boljše osnove 
za vinsko trto.

V velikem vidimo, da imamo poljedelsko gostoto nad 200 v 
sklenjenem obsegu v alpskem in zlasti dinarskem predelu, v 
gorskem in kraškem področju. Poljedelska gostota od 50—150 
vlada v vsem panonskem predelu ter njegovem nizkem obrobju, 
in sicer povsem sklenjeno od 'bližine Hrvatskega Zagorja pa tja 
do v vzhodno Srbijo. Osamljeno, a dosti na široko razprostrto 
in sklenjeno področje iste gostotne stopnje vidimo v nizkem Po­
vardarju.

Prehod med obema kategorijama poljedelske obljudenosti 
nam predstavlja gostotna stopnja 150—200, a celo ta se po svojih 
gospodarsko-geografskih značilnostih druži bolj z gorskim nego 
z nizkim panonskim področjem.

Brez dvoma je  v velikem točno ugotavljanje, da gre pri 
nas v večini države za močno poljedelsko preobljudenost. Ven­
dar so naše dosedanje proučitve še daleč od tega, da bi mogle 
navajati v podrobnem, za koliko pomeni poljedelska preobljude­
nost obenem dejansko preobljudenost. Kakor smo mogli poka­
zati mimogrede z opozoritvami na posameznih mestih, so raz­
mere dejansko v teh pogledih bolj zapletene, nego bi bilo mi­
sliti na prvi pogled. V živinorejskih, zlasti v pastirskih področjih 
ima v prehrani prebivalstva meso s sirom in drugimi mlečnimi 
izdelki jako veliko, marsikje prevladujočo vlogo. Ob morju se 
prebivalstvo razen z živinorejskimi proizvodi hrani mnogo tudi 
z ribami, uporabljajoč pri tem obilo olje, vino itd. V slovenskih 
živinorejskih področjih pa nasprotno mlečna in mesna hrana 
razmeroma malo pomeni, marveč je  v glavnem predmet gospo­
darske zamenjave. Stopnja poljedelske preobljudenosti zavisi 
potemtakem prav močno tudi od celotnega značaja prehrane.

Za področja, v katerih je  velik del površine v travnikih ali 
pašnikih, pomeni določanje mere za agrarno preobljudenost 
povsem drugačen problem, 'katerega razvozlavanju se v  okviru 
našega pregleda ne moremo niti od daleč približati. Podobno je  
v vinorejskih področjih, kakor tudi v predelih intenzivnega 
sadjarstva. Ali kljub temu, da nimamo eksaktnega merila za ugo­
tavljanje poljedelske, ali če vzamemo širše: agrarne preoblju­
denosti, moremo na osnovi splošnih podatkov o  naših gospodar­
skih ter populacijskih razmer za trdno sklepati, da imamo do­
mala v vseh predelih, kjer smo mogli po srezih ugotoviti polje-
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del'sko gostoto preko 100 ljudi na km2 polja, opravka s kmetijsko 
preobljudenostjo, najmanjšo v gostotnem območju 100—150, 
morda v  najugodnejših primerih le majhno, a zelo veliko v  pre­
delih večje poljedelske gostote.

Ako pa poljedelske preobljudenosti ne vzamemo v dobe­
sednem smislu, marveč v glavnem kot merilo kmetijske struk­
ture posameznih predelov, moremo reči, da nam zelo nazorno 
naznačuje, kateri predeli Jugoslavije pridelujejo na svojih po­
ljih dovolj za lastno prehrano in kateri morajo živež uvažati 
od drugod. Nedvomno je  res, da nam tudi v tem pogledu še zelo 
manjkajo podrobne proučitve, ki bi točno ugotavljale tako 
imenovana pasivna področja. Brez dvoma je  že brez podrobnih 
studij očitno, da pomeni stopnja 50—100 poljedelske gostote vi­
soko aktivno področje, ki more obilo svojega poljskega pridelka 
izvažati. Po večini aktivno je  tudi področje gostotne stopnje 
100—150. Predeli s stopnjami nad 200 poljedelske gostote so vsi 
taki, da morajo velik del živeža kupovati, podobno kot kupuje 
obilo prehrane vsekakor tudi velik del gostotne stopnje 150 do 
200. Prodajanje živinorejskih proizvodov in živine same, deloma 
celo živinske krme, pa prodajanje vina, olja, sadja, ob morju 
tudi rib itd. za poljedelske proizvode panonskih in subpanon­
skih področij pomeni ono veliko gospodarsko zamenjavo, ki je 
tako značilna za naše geografske regije.

Pogled na našo karto nam pripoveduje, da je  mnogo bolj 
prostrano področje, kjer imamo nedvomno opravka s poljedel­
sko preobljudenostjo, nego predel, ki si sam zadostuje s svojimi 
poljskimi pridelki ali jih celo izvaža. Še mnogo neugodnejše bi 
bilo razmerje, ako ne bi vladala v velikem delu države še 
skromna prehrana, nizek življenjski standard.

Da je  s poljedelsko preobljudenostjo v vzročni zvezi iz­
seljevanje, je  znano dejstvo, v podrobnem pa problem, ki ga 
je  treba seveda obravnavati posebej, po drugačnih metodah. 
Izven dvoma pa je  dejstvo, da imamo v državi dejansko na 
razpolago sorazmerno pičlo ploskev zorane površine, pa da se 
bo naš izvoz naglo krčil, kolikor bolj bo napredovala asanacija 
naše vasi, ki bo morala izboljšati tudi prehrano, in kolikor bolj 
se bo množilo prebivalstvo. Saj je  razmerje od leta 1931., na 
katero se naslanja naš pregled, pokazalo že precej spremembe, 
in sicer na slabše. Rekli smo že, da znaša gostota v povprečku 
za Jugoslavijo po uradni cenitvi za leto 1940. že 63‘8 ljudi na 
km2. Delež zorane površine (njiv in vinogradov z vrtovi ter sa­
dovnjaki) pa se je  povečal od 1. 1931. od 30‘6% na 33'0%  v 
letu 1938. Vzemimo, da se je  državno prebivalstvo do srede
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1. 1940. pomnožilo na 15,811-000, kakor je  uradno ocenjeno, pa 
vzemimo nadalje, da se je  delež kmetskega življa v istem času 
zmanjšal na 75%. Na tej osnovi nam kaže račun, da se je  po­
ljedelska obljudenost zvišala od 1. 1931. do 1940. od 139 na 144, 
pri čemer smo vzeli delež njiv iz 1. 1938. Poljedelska preoblju- 
denost se je  torej ta čas še povečala. Le malo pomeni, da se je  
v  isti dobi delež v kmetijstvu temelječega prebivalstva nemara 
zmanjšal še krepkeje. Industrializacija se ne stopnjuje v istem 
razmerju, v katerem se prirodno in dejansko množi naše državno 
prebivalstvo.

Ob tem moramo imeti pred očmi še dejstvo, da smo v našem 
premot^ivanju vzeli v poštev samo poljedelsko prebivalstvo. Po­
ljedelska površina mora prerediti tudi še ljudi, ki so zaposleni 
v drugih poklicih. Da je  teh sorazmerno največ v Sloveniji, je  
znano; dovoz za prehrano potrebnega živeža od drugod mora 
biti tu posebno obilen. Naše obdelano zemljišče je  obremenjeno 
še s potrebami nekmetskega prebivalstva. Kadar se bodo naše 
prehranjevalne razmere predrugačile in se bo dvignil življenjski 
standard ter se sploh izboljšale gmotne razmere, bomo imeli 
bržkone poljedelskih pridelkov komaj še kaj malega za izvoz.

Ostane potemtakem ena najnujnejših nalog za naše na­
črtno gospodarstvo: kako povečati ploskve obdelanega zemlji­
šča. Intenzivnejšo izrabo tal so postavili na program celo v 
državah, ki ne trpijo pod toliko agrarno preobljudenostjo kakor 
mi. Izsušitve močvirij, preprečenje in omejitev povodnji, spre- 
menitev pašnikov v travnike in njive, racionalno obdelovanje 
polja itd., ne da bi pri tem pustili v  nemar izboljšanje travnikov 
ter pašnikov in stopnjevanje živinoreje. Toda zraven moramo 
šteti tudi spreminjanje gozda v njive na relativnih gozdnih 
tleh, kar bo morala ostati zahteva našega načrtnega gospodar­
stva kljub temu, da se ji  protivijo gozdarski strokovnjaki. Ra­
cionalna industrializacija ter smotrno preseljevanje prebival­
stva, dokler se ne posreči organizirati pravega izseljevanja 
brez nacionalne škode. To so problemi, ki so se že ponovno po­
stavljali na dnevni red. Geografsko premotrivanje naše polje­
delske preobljudenosti, kakor odseva z naše karte, posebno 
zgovorno in prepričevalno nakazuje, k je b i jih morali že davno 
vzeti v izvedbo.

Résumé.
La densité du peuplement en Yougoslavie.

L’auteur a esquissé deux cartes représentant la répartition géographi­
que du peuplement en Yougoslavie. La première, c ’ est une carte normale 
sur la densité de la population, élaborée selon la méthode appelée rélative.
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d’ après- les données du recensement de 1951, par arrondissements. Là où il 
s’ agit des régions hétérogènes, il a fallu employer les mêmes données par 
communes, en partageant les arrondissements en plusieurs parties selon leurs 
conditions géographiques différentes.

Ce n’ est pas sur les vastes plaines pannoniques avec le  haut pourcent 
de la terre arrable qu’ il faut rechercher la plus haute densité; celle-ci prédo­
mine, au contraire, sur les coLlines 'viticoles du Hrvatsko Zagorje et sur les 
plaines limitrophes où la densité atteint 125— 150 habitants par km2. En de­
hors de cette région croato-slovène, la densité monte à 100— 120 dans la 
Serbie du Nord (le bassin de la Morava), et à 100— 110 dans une zone litto­
rale près de Sušak. La densité de 75—100 caractérise, d’ abord, la partie de la 
plaine pannonique la plus fertile (la Bačka), mais c’est surtout sur les 
collines et plaines subpannoniques qu’ on trouve mne telle intensité du peu­
plement. Une densité pareille remonte le long de la Morava jusqu’à Yranje.

Toutes les autres catégories de la densité alternent à travers le pays 
de façon que son valeur diminue d’ autant plus que les conditions physiques 
du sol s’ aggravent. Dans le bassin du Vardar, ainsi que dans les autres ré­
gions centrales de la peninsule, c’ est aux condition« économiques arriérées, 
causées par leur passé politique d ’avant 1912, qu’il faut attribuer le peuple­
ment rélativement clairsemé, tandis qu’ il y a, d’ autre part, des régioins, où les 
conditions de géographie humaine ont fait augmenter la densité. Par la plus 
basse densité (moins de 25 hab. par km2) se distinguent, d’ une part, les ré­
gions karstiques les plus stériles, d’ autre part quelques régions dans la Ser­
bie du Sud, du reste assez favorables, mais ne délivrées de la domination 
turque que 1912.

La deuxième carte nous montre, par arrondissements, d’ après le re­
censement de 1931, la densité de la population agricole sur km2 de la terre 
labourable (y compris la terre arrable, les jardins, les vignobles et les ver­
gers). La plus basse densité agricole, c ’ est à dire 50—70, quelque part 70—85 
habitants agricoles par km2 de la terre labourable, est le trait caractéristique 
de la plaine pannonique la plus fertile ainsi que d’une zone insignifiante 
dans le bassin du Bas-Vardar. Une densité agricole de 100— lf>0 marque sur­
tout les bords assez boisés et marécageux de la plaine pannonique ainsi que 
les collines subpannoniques et une igrande partie de la Serbie du Sud. Là, il 
s’ agit déjà du surpeuplement agricole; cependant, il faut considérer comme 
fortement surpeuplées toutes les régions agricoles, où la densité agraire 
s’élève aux degrés encore plus hauts. Une densité agricole au-dessus de 200 
est très repandue surtout dans les pays montagneux et karstiques, où 
1’ élévage est la branche économique la plus active, ainsi que dans les régions, 
où les vignobles et les vergers font des sources rémarquables à 1’ économie 
agraire. Dans quelques arrondissements de la zone dinarique, la densité 
agraire monte à 600, et, dans les cas extrêmes, même à 900 hab. agr. par km2 
de la terre labourable.

Le surpeuplement agricole est, par conséquent, un trait essentiel de 
presque toute la Yougoslavie. Dans quelle mesure ce phénomène coïncide-t-il, 
en même temps, avec un surpeuplement rural en général, on ne pourra pas 
constater qu’ après les études détaillées, en tenant compte à la fois des possi­
bilités économiques d’élévage, de viticulture et d’arboriculture ainsi que des 
genres de nourriture et des niveaux de vie locaux. Anton Melik.


