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JOŽE RUS: 

Vaške table in vaška imena 
Krajevna imena niso nikakšne prazne be-

sede, ampak močna stvarnost živega l judskega 
govora iz sedanjosti in preteklosti. Zato jih j e 
treba šteti med najstarejše vire zgodovine vsa-
kega kra ja , za najzanesl j ivejši spomenik dalj-
nih, četudi nedatiranih časov in jih varo-vati 
pred vsem in vsakomur. 

Vse naše vasi imajo pri svojih vhodih nabite table, s katerimi 
se predstavljajo obiskovalcem. Napisi na teh tablah so vsakemu 
kraju njegov rojstni in krstni list. Table so bile že večkrat za-
menjane z novimi. Prve smo dobili na Kranjskem menda 1. 1826/27., 
potem 1. 1869., zadnjikrat pa v letih 1930—1952. Občine so imele 
zaradi njih dosti stroškov. Le žal, da je mnogim vasem usojeno, 
da se predstavljajo svetu s pokvarjenim imenom. 

Marsikatero ime na teh tablah so nam pokvarili ali izpačili že 
v bivši Avstriji tuji uradniki, ki niso imeli ne sluha ne umevanja 
za prave ljudske oblike, mi jih pa še nismo utegnili popraviti 
posebno zaradi tega, ker nas moti njihova dozdevna starost, še 
bolj pa njihova uradnost. Posledica tega je, da se mnoga imena 
naših krajev pišejo, kakor se ne bi smela, medtem ko imenuje pre-
prosto ljudstvo kraje po svoje in čisto drugače, kakor je napisano 
na vaških tablah. 

Prav poučen primer, kako se lahko godi uradno danim 
imenom, nam daje zgodovina imena Rudolfswert—Rudolfovo na 
Dolenjskem. To ime je dano in prvič zapisano v ustanovnem 
pismu tega mesta z dne 7. aprila 1365. Pisali so ga potem kaj vneto 
vsi uradi pod vodstvom nemških tujcev, ljudska večina dolenjskih 
krajev ga pa ni hotela nikoli vzeti na znanje. Šla je svojo pot in 
krstila kraj preprosto za Novo mesto. V prosvetljenem 18. stoletju 
je bilo to ljudsko ime že toliko močno, da je bilo uradno ime 1.1783. 
odpravljeno in zamenjano z Neustadtl—Novo mesto. In vsa go-
rečnost nekaterih avstrijskih uradnih patriotov od 1. 1865. dalje 
ni mogla imena Rudolfovo ljudskemu srcu nikoli približati. 
Ljudsko ime je zmagalo in Novo mesto je v veljavi še danes. Kaj 
zabavno je bilo tudi pred 19 leti, ko je hotelo ravnateljstvo slo-
venskih železnic iz namišljeno nemškega Grosupljega napraviti 
Velike Uplje. 
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Kakor vidimo že na teh primerih, se ob imenih mnogih naših 
krajev bijeta med seboj ljudski govor in uradna praksa. Ker so 
pa uradi tukaj zaradi ljudstva in ne obratno, se banska uprava 
zaveda potrebe, da se doseže v ljuaskem in uradnem poimenovanju 
složnost in enotnost. Velike spremembe, ki so jih doživele v po-
slednjih letih meje naših občin, so napravile, da podatki na marsi-
kateri vaški tabli že niso več resnični. Spričo tega ima naša banska 
uprava, kakor sem poučen, namero vse vaške table pregledati, in 
kjer bo potrebno, tudi popraviti. 

Ob tej reviziji bodo dobili prvo besedo seveda zopet izobra-
ženci po deželi, sa j bodo morali sestaviti nove predloge vsak za 
svoj kraj. Vendar kakor vselej, preti tudi zdaj nevarnost, da bodo 
z dežele od posameznih občinskih in drugih uradov poslani pred-
logi dihali bolj po uradih kakor po ljudstvu. Naj navedem primer, 
ki sem ga sam doživel. 

Ko je bilo treba pred nekaj leti izročiti banski upravi imena 
vasi za nove vaške table, je prišel neki župan s takšnim seznamom 
najprej k meni. Jaz sem g. župana opozoril, da ljudstvo vasici, ki 
nosi uradno ime Benete, ne pravi nikoli drugače ko Beneča strmica. 
Zato sem mu svetoval, naj bi dobila ta vas tablo s tem edino pra-
vilnim imenom. Iz imena Benete v poluradnem Krajevnem leksi-
konu pa sklepam, da s predlogom le nisem imel nobenega uspeha. 
Obveljalo je neljudsko, uradno ime. 

Dosti napak je uvedlo tudi uradovanje najnovejšega časa. 
Tako so n. pr. v Tuhinju uradno zatajili pomenljivo ime Stara 
sela, namesto tega pa obesili table z ordinarnim napisom Selo. 
Službeni list dravske banovine je začel lepi črnomaljski, poslušajte, 
črnomaljski okraj klicati za črnomeljski, beri in piši črnomeljski 
srez. Od tedaj je ta grda spaka uradno ime in vlada absolutno 
tudi v Krajevnem leksikonu dravske banovine, ki smo ga letos 
dočakali. 

Če se bo delalo po opisanih načinih, potem se ne bomo iz 
nesrečnega kolobarja napak in zmot nikoli izmotali. Zato hoče ta 
članek dati nekaj pobude k razmišljanju in presojanju, ka j je prav 
in ka j ne. 

Najprej moram z vsem poudarkom naglasiti, da nam je daleč 
misel, da bi se katerikoli naš kraj prekrstil z bogve kakšnim, 
morda vse časti vrednim novim imenom, ki bi nam ga kdo vrgel 
iz letala. Prav tako ne gre za to, da se doume in razloži nekemu 
imenu njegova vsebina. 

Krajevnim imenom moramo celo priznavati privilegij, da se 
pišejo v oblikah dotičnega narečja, tako da jih ne smemo devati 
na kopita strogih pravil slovnice knjižnega jezika. Gornji del 
Savinjske doline n. pr. dela iz imen kmetskih posestnikov svo jilne 
pridevnike na -ski, -ska, -sko, ne pa, kakor bi pričakovali po 
slovnici, na -ovi, -ova, -ovo. Zaradi teg^ ne pravijo Logarjeva 
dolina, ampak Logarska dolina, a slavni jami pod Ovševo ne 
rečejo Potočnikova jama, ampak Potočka zijalka. Zato moramo 
obe imeni pisati v teh ljudskih oblikah in nič drugače. 
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Po vseh teh bolj ali manj trdnih omejitvah mora biti vsa naša 
skrb usmerjena le na to, da bodo obstoječa imena naših krajev 
pravilno zapisana v imenovalnikih, da bodo s temi oblikami 
opremljene dotične vaške table in da se bodo potem ta imena 
pravilno uporabljala tudi v uradni praksi. 

Oglejmo si nekaj primerov. Ko se pojavi ime Sodražice prvi-
krat v pisanih zgodovinskih virih, ga beremo v obliki Stojdražica, 
ki nam pravi, da je prvi prebivalec kraja bil neki Stojdrag. Vendar 
sčasoma sta se dva glasova, t in j, obrusila in izginila iz vsak-
danjega govora. Zato ju danes ne pišemo in tudi nimamo namena, 
da bi ju zbujali od mrtvih. Z vso odločnostjo pa je treba varovati 
krajevna imena pred uradnimi osebami, katerih okusu se kar na 
lepem eden ali drugi glas upre, kljub temu, da ga med ljudstvom 
redno slišijo. Takšni gospodje začno dotični glas v svojem urado-
vanju meni nič tebi nič izpuščati, ali ga pa zamenjavajo z drugim. 
Ubogo krajevno ime, ki mu je to usojeno, se mi zdi kakor telo 
človeka, ki ga je bil zločinec pohabil. 

Primer takšnega početja imamo zopet v sodraški občini. Iz 
nerazumljenih Žigmaric je napravila tamkajšnja šola Žimarice in 
jih vztrajno tako piše. Gospodo, ki vztraja na tej pokveki, moram 
v imenu gole pravice in čiste resnice vprašati samo to: Ali prav 
slišite, kako govorijo stari Žigmaričani? Ali imate svoje ime ute-
meljeno na imenskih oblikah iz par sto let starih zapiskov in roko-
pisov? Ali ste se že toliko potrudili, da bi pogledali v stare zemlje-
vide in knjige? Pridite k meni in postregel vam bo z dokazi, da so 
se Žigmarice zmeraj tako pisale, da torej nima prav nihče pravice 
samovoljno razpolagati s kakim glasom tega imena. Dejstvo, da 
se pišejo Žimarice poslednjih 20 let, ni nikakšen kvalificiran dokaz, 
da je tako prav. V imenu je skrito krstno ime prvega naselnika 
Sigmarja. In če imamo danes tolikšno spoštovanje do krstnih imen, 
ki smo si jih izposodili z vseh strani koledarja, se spodobi, da spo-
štujemo tudi spomin starega Marholda, Rapholda, Vikharda, Burg-
harda in Sigmarja, po katerih nosijo še danes svoja imena cele 
naše vasi: Marolči, Rafolče, Vikerče, Purkarče in Žigmarice. 

Pokvarjeno je tudi ime našega glavnega premogovnika, po 
katerem je krščeno največje kapitalistično podjetje na slovenskih 
tleh. Vsak izmed vas je že uganil, da mislim na Trbovlje. Da, vsi, 
ki tam živite in delate, prislužkujte govoru manj izobraženih 
tamkajšnjih starincev, najbolje starih žensk, in ugotovili boste, 
da je podstava imena ista kakor glagolu trebiti in da je kraju 
pravo ime Trebovlje, ne pa Trbovlje. Po zgledih Trebnje, Trebelno, 
frebija moramo torej pisati in izgovarjati tudi Trebiž in Trebovlje, 
kakor so pisale že stare Bleiweisove Novice. S to obliko bo zelo 
ustreženo tudi vsemu tujemu svetu, ki ima ta kraj tolikokrat na 
jeziku, a ga v sedanji obliki tako težko izreku je. 

V dolenjskem Prigorju je vas, ki ji ne moremo očitati, da bi 
imela mrzlo podnebje, saj v njeni bližini se greje na soncu sloveča 
Gadova peč. Vendar vaške table in uradi nam vsiljujejo zanjo 
popačeno ime Mrzlava vas, kljub temu da ji pravi ljudstvo po 
prvem naselniku Merslavu Mrslava vas. Na Krškem polju je vas, 
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ki ji rečejo Tkalce, uradno pa je njena začetna črka vedno za-
nemarjena. 

Številnim našim krajevnim imenom preti celo nevarnost, da 
bo njihov spomin popolnoma zadušen, ker jih izpodrivajo druga 
imena iz uradnega poslovanja. 

Lepa, stara, ka j raznolična imena so zlasti v Podravju obso-
jena, da bodo zavržena, ker jih hočejo uradi zamenjati z imeni 
svetnikov iz glavnega oltarja vaške cerkve. Vasi pri cerkvi 
sv. Barbare v Halozah pravi ljudstvo od nekdaj Cerkovljani, vasi 
Sv. Anton v Slov. goricah rečejo le Cerkvenjak, Mariji Snežni pa 
Nova cerkev ali Vélka; vas pri cerkvi sv. Jurija ob Ščavnici je 
Videm, pri Sv. Lovrencu v Slov. goricah so Juršinci, pri sv. Križu 
nad Jesenicami je Planina itd. In ker imamo v dravski bano-
vini 5 krajev sv. Barbare, 12 Sv. Jurijev, 5 Sv. Lovrencev in 
15 Sv. Križev, bi bilo tudi zastran lažjega razlikovanja teh krajev 
umestno, da se stara imena spravijo k novemu življenju. Svetniška 
imena pa spadajo kot imena dotičnih cerkva le v škofijske šema-
tizme, kakor je rekel nedavno dr. Fr. Sušnik. 

Nekaj vaških imen je po nepotrebnem sestavljenih iz dveh 
delov, svetnikovega in vaškega. Za sedanji Sv. Andraž v Léskovcu 
je nekdaj zadostovalo ime Léskovec, pa bi moglo biti tako tudi 
danes. Isto je z vasmi Sv. Peter na Kronski gori, Sv. Peter na 
Medvedjem selu, Šentjanž na Peči itd. Sem spada tudi Murska 
Sobota, ki je prejela svoj atribut šele v madžarskih uradih. 

Krajna imena po svetnikih, ki pa imajo pridevek Šent, iz 
lat. Sanctus, so splošno mnogo starejša od onih s pridevkom Sveti, 
Sveta. Glede na to ima dr. Breznik prav, ko zabičuje v svoji slov-
nici, da je treba pridevek Sveti in Šent rabiti tako. kakor se med 
ljudstvom rabi, n. pr. Šentvid je nad Ljubljano, Sv. Vid pa nad 
Cerknico, Šentjakob je ob Savi, Sv. Jakob pa nad Škof jo Loko. 
Prav v poslednjem času pa so začeli ponekod to pravilo silno 
zanemarjati. Pridevek Šent se zdi našim prenapetežem preveč 
nemški ali celo madžarski. Pa so šli in iz starinskega Šempetra v 
Savinjski dolini napravili Sv. Peter v Savinjski dolini, iz Šent jurja 
pri Celju pa Sv. Jurija pri Celju itd., tako da nam je ostalo med 
uradnimi imeni na Šent komaj še kakih 45 vasi. Krajevni leksikon 
pozna že samo štiri Šentvide, a devet Sv. Vidov. Kako težko je 
takšne novotarije udomačiti, nam dokazuje podlistek »Sv. Jurij 
pri Celju 500 let trg« v »Jutru« 18. jan. 1958. Tu je novi uradni 
naziv uporabljen le osemkrat, starinski Šentjurij 18 krat, pridev-
nika pa pisatelj ne zmore drugačnega ko šentjurski. 

Mnogo bolj zamotana so vprašanja, kakšno je krajevno ime 
v svoji priponi in končnici. Slovenci se ka j radi bavimo z jeziko-
slovnimi razmišljanji težje vrste, ob krajnih imenih se pa le pre-
malo zavedamo dejstva, da nastopajo ob različnih vprašanjih tudi 
v različnih sklonih, to je, da se v svojih končnicah spreminjajo. 
V vsakdanjem govoru se rabijo ta imena v vseh drugih sklonih, 
v imenovalniku pa skoraj nikoli. Zaradi tega jim Drave oblike 
imenovalnika, ki je potrebna za napis na vaški tabli, ni lahko 
najti. Še celo težko pa je to, ako nas glorijola uradnosti, ki se vije 
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okoli stare napačne pisave, toliko premoti, da nismo zmožni niti 
prisluhniti ljudstvu, kako sklanja dotično ime. 

Mnogi so tako malo pozorni, da vprašajo navadno samo kam 
in dobijo odgovor v tožilniku. Kot posledico tega vidimo na ne-
štetih vaških tablah ime v tožilniku, ki naj nadomešča imeno-
valnik, n. pr. Kržete, namesto Kržetje. Od te velike napake 
potem ni daleč do druge. Tožilnik dela namreč pogosto napačen 
vtis, kakor da je dotično ime ženskega spola, in tako se zgodi, da 
se mnoga imena uradno sklanjajo čisto napačno. Kakšne napake 
so prišle na ta način na vaške table, naj pokažejo tile primeri. 

Na Slovenskem je nekaj imen, ki jih ima skoraj vsak okraj. 
Ali če te kraje obiščemo, bomo opazili, da je isto ime na vaških 
tablah dveh sosednjih okrajev prav redko zapisano v isti obliki. 
Pač pa boš slišal iz ust starega, manj šolanega rodu skoraj povsod 
enakšno ime. 

Kar se tiče pogostih Lazov, vem, da jih mlajši rod že marsikje 
ne pozna drugače ko v ženskem spolu, da govori torej Laze, iz Laz, 
v Lazah. Y Ribniški dolini pa imamo vendar dve vasi tega imeni, 
ki ju danes še vse pozna le v obliki Gorenji Lazi in Dolenji Lazi, 
kje si bil, v Lazih, odkocl si, iz Lazov. Zato moram odločno obsojati 
one, ki so določili za tamkajšnje vaške table izpačeni imenovalnik 
Laze, namesto Lazi. 

Pri krajnih imenih kakor Hudo, Hiteno, Grahovo, Sostro, 
Lâncovo, Frankólovo, Pragersko, se zaveda vsakdo, da so pri-
devniška imena srednjega spola, ki jih je treba sklanjati v ednini 
po zgledu lepo, lepega, lepemu. Velika zmeda pa nastane ob sličnih 
imenih, katerih končnice so omehčane z -e, kakor n. pr. Škrilje, 
Ori je, Grosuplje, Janče, Dovje. Ker se mnogo imen enake končnice 
rabi po pravici v množini, n. pr. pri Savijah. Dravijah, Cerkljah, 
meče naša javnost tudi prvo našteta imena ka j rada v isti koš in 
jih sklanja prav tako v množini. Med imeni obeh vrst so pa vendar 
velike razlike. V Savijah, Cerkljah je skrita končnica -ane, ki po-
meni prebivalce kraja, v večini prvih primerov pa gre prvotno za 
sestavljena imena, ki so jim samostalniki odpadli ter je prilastkov 
pridevnik prevzel veljavo samostalnika. Zato se morajo ta imena 
sklanjati po zgledu rdeče, -ega, torej Ori je, z Orljega, na Ori jem; 
Dovje, z Dovjega, na Dovjem, ne pa v Orlah. v Dovjah ali Gro-
supljah. In če vlada v rabi teh imen zmeda morda tudi že med 
samim ljudstvom, bi morali uradi sklanjatev te vrste imen usmer-
jati v ednino, ne pa v množino. 

Neštete obiskovalce največjega slovenskega bož jepotnega kra j i 
moram opozoriti, da Marija Pomaeaj ni na Brez iah. kakor se rado 
govori in piše, ampak na Brezju. To ime je vendar slično Hrastju, 
Bukovju, Smrečju in pomeni planoto, ki je bila zarasla z brezami. 
Obratno se nekatera imena sklanjajo v ednini, ne pa v množini, 
kakor je edino prav, n. pr. Prevalie, s Prevalj, na Prevaljah, na-
pačno je iz Prevalia, v Prevalju. Rahločutno uho bi ugotovilo, da 
je treba ime laniške vasi v šmarski občini pisati in sklanjati v 
srednjem spolu množine, tore i Lanišča, iz Lanišč, v Laniščih, in 
da je napačno reči Lanišče, v Laniščah. 
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Velik ciel vasi Bele krajine in Panonije nosi stanovniška imena 
v množini moškega spola, n. pr. Adlešiči, Curili, Okóslavci, Béltinci. 
Ker se pa na vprašanje odkod sliši vedno po starinsko iz Adlešič, 
Curii, Okóslavec, Béltinec, bi hoteli nekateri dajati tem vasem 
ženski spol. V Krajevnem leksikonu beremo n. pr. že imenovalnik 
Curile, namesto Čurili. 

Našteti primeri nam kažejo, da je treba ob iskanju spola vsa-
kega krajevnega imena postaviti ljudem troje vprašanj, kam, odkod 
in kje. Šele ko smo izvedeli ime v tožilniku, rodilniku in mestniku 
nam je mogoče rešiti tudi uganko njegovega imenovalnika. 

Prav številna imena naših vasi so sestavljena iz dveh ali več 
besed. Sestavni deli teh imen, ki jih ljudstvo sklanja vsakega po-
sebej, se morajo pisati narazen, n. pr. Novo mesto, Stara Loka, 
Dolga vas. To bi moralo biti označeno tudi na vaških tablah s 
primerno razdaljo posameznih besed. Žal, da je to pravilo na 
sedanjih tablah dosledno zanemarjeno. Nobena napaka se na 
novih vaških tablah ne ponavlja tolikokrat kakor ta. Posledica tega 
je, da gre ljudstvo zadnja leta čedalje bolj za tem slabim zgledom 
in piše n. pr. v Vélikivasi skupaj, namesto narazen. Še bolj je treba 
obsojati pisavo kakor iz Novomesta, v Zalilogu, namesto iz Novega 
mesta, v Zalem logu, pisano seveda narazen. 

Popolnoma se zavedam, da je med vaškimi imeni prav dosti 
manj jasnih, kakor so ta, ki sem jih omenil v teh vrsticah. Pre-
pustiti času, da te spore sam reši, bi se reklo, dovoliti, da nastanejo 
zmede še večje, nego so že. Mnogo je celo prav trdih orehov, ki je 
iz njih zelo težko izluščiti zdravo jedro. Vse takšne primere bo 
treba spraviti pred komisijo, ki jo namerava sklicati banska 
uprava in ki bo sestavljena od mož domoznanske, zgodovinske in 
jezikoslovne stroke. 

L. 1823. je naročila kranjska deželna vlada pri okrajnih uradih 
sezname vseh naseljenih krajev. Sezname je potem obdelal pro-
fesor slovenščine Franc Metelko. Svoje naloge pa ni mogel dovršiti 
brez napak, ker seznami so mu nudili imena le v imenovalniku in 
rodilniku. Zdaj bomo morali biti pri tem bolj previdni. In ker se 
pripravlja pri banski upravi odnosno pri statističnem oddelku 
ministrstva za notranje posle nov krajevni leksikon, bo dana tudi 
najlepša prilika, da pridejo ugotovitve komisije v javnost in do 
popolne veljave. Vsa imena, ki bi mogla vzbujati kakršnekoli 
dvome, bo treba, kakor je napravil deloma že dr. Glonar v svojih 
slovarjih, objaviti v treh sklonih in, če bo treba, tudi v pridevniku 
in stanovniškem imenu, n. pr. Korena, iz Korene, v Koreni, Kore-
jânec, korenski: Središče, Serjanec, serjanski; Kotmara ves, Kot-
mirčič, kotmirski; Kamna gorica, iz Kamne gorice, v Kamni gorici, 
Kamničan, kamniški; Suha krajina, Krajinčan, Krajinščica, krâ-
jinški: Bohinjska Bistrica, z Boh. Bistrice, na Boh. Bistrico itd. Šele 
potem bo mogoče vsem uradom uvesti prava, točna ljudska imena 
in bo napravljen vsaj največjim zmedam konec. 

(Iz »Samouprave« 1938, 48-54.) 
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Naše društvo Vara pošilja pričujočo razpravico z željo, da se v smeri 
njene vsebine tudi Vi pozanimate v svojem kraju, in pomorete, da bo na-
meravana revizija vaških imen popolna in temeljita. 

Obenem Vas vabimo, da se vpišete med člane društva in podprete naša 
stremljenja. Zelo bi nam tudi ustregli, če bi zastavili svojo besedo pri občinah 
in gospodarskih organizacijah, da pristopijo med podpornike našega društva. 

Geografsko društvo v Ljubl jani j e bilo ustanovljeno 1. 1922. z namenom, 
vsestransko pospeševati geografsko znanost in njeno populariziranje. Trinajst 
let izdaja tudi strokovno glasilo »Geografski vestnik«, j e v zvezi s podobnimi 
društvi daleč po svetu in si z zameno veča svojo knjižnico. Na skupnem 
obsegu 2188 tiskanih strani j e objavl jena vrsta razprav ter večjih in manjših 
člankov iz vseh področij geografi je in n je j sorodnih ved, dal je poročila o 
strokovnem slovstvu doma in drugod s posebnim ozirom na slovanski svet. 
Iz bogate vsebine naj navedemo le glavne razprave in večje članke: 

Fr. Baš: Hmeljarstvo v Savinjski dolini. — Maribor. Hist.-geogr. razvoj 
in geomorfol. razmere. — Prlekija. — Protestanti v Prekmurju. — Železnice 
v Jugoslaviji . 

P. Blaznik: Bitenj. Hist.-geogr. študija. — Posestne razmere v Selški 
dolini. 

V. Bohinec: Razvoj geografi je v Slovencih. — Zupanova jama. — Ljub-
l janska aglomeracija in njena antropogeogr. meja. — K morfologiji in gla-
cijologiji rateške pokrajine. 

Sr. Brodar: O temperaturah v Potočki zijalki na Olševi. 
M. Dobovšek: O gibanju prebivalstva Kranjske in posebej radovljiške 

dekanije od Valvasorja do danes. 
L. Erlich: Geografi ja in etnologija. 
A. Gavazzi: O meteoroloških postajah v Sloveniji. 
V. Gorskv: Geokemija in kemijsko-geogr. proučevanje. 
Fr. Habe: Smeri in pota našega izvoza. — Toplinski odnošaji na izvirih 

Ljubljanice. 
M. Hafner: Alpski varstveni park v Dolini sedmih jezer. 
K. Hinterlechner: Premoško bogastvo posameznih držav in njih med-

sebojno razmerje. 
Sv. Ilešič: Prvotna kmetska naselja v območju Velike Ljubl jane. — 

Planine ob dolenji Zilji. — Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. — 
Vasi na Ljubl janskem polju in njegovem obrobju. — Terase na Gorenjski 
ravnini. — Nekaj smernic v sodobnem morfogenetskem proučevanju. 

C. Jezeršek: Naša povojna prekomorska emigracija. 
M. Kos: Creine mons — Kreinberg — staro ime za Karavanke. — Stari 

trg in sorodna krajevna imena. — Slovenska naselitev na Koroškem. 
S. Kranjec: Iz naše šolske geografije. — Geopolitični oris Jugoslavije. 
J. Mačkovšek: Vozovni promet na glavnih dovodnih žilah v Ljubl jani . 
M. Maučec: Prenaseljenost in sezonsko izsel jevanje v Prekmurju. 
A. Melik: Jovan Cvijić. — Morfologija in gospodarska izraba tal v Bo-

hinju. — Pliocensko porečje Ljubljanice. — O razvoju bohinjskega lednika. 
— Razvoj Ljubljane. — Hidrografski in morfološki razvoj na srednjem Do-
lenjskem. — O diluvijalni poledenitvi v Karavankah. — Kmetska nasel ja 
na Slovenskem. — O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Jugoslavije. 

B. Z. Miloj evie: Splitska okolina. — Sinjajevina, Visitor i Zeletin. 
Iv. Rakovec: Postgiacijalne terase Blejskega jezera v zvezi z njegovo 

morfogenezo. — K razvoju osamelcev in hidrografskega omrežja med Savo 
in Kamniško Bistrico. — Morfološki razvoj v območju posavskih gub. — H geo-
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logiji L jubl jane in njene okolice. — Novi prispevki h geologiji južnega 
dela Ljubl jane. — Prispevki k tektoniki in morfogenezi Savinjskih Alp. — 
Prispevki h geologiji L jubl janskega polja. — Morfogeneza in mladotercijarna 
tektonika vzhodnega dela Julijskih Alp. 

0 . Reya: Dnevna amplituda zračne temperature na Slovenskem in njen 
letni tok. — Letni tok padavin na Slovenskem. — Smeri vetrov na Sloven-
skem in letn,i tok. — Cikloni in padavine na Slovenskem. — Odnošaji med 
padavinami in cikloni v Jugoslaviji . — Naval toplega in hladnega zraka v 
dravski banovini. — Termografska registracija velikih dvigov in padcev 
zračne temperature v dravski banovini. — O toči v dravski banovini v 
1. 1936. — Potresna opazovanja v Sloveniji. 

1. Rubić: Padaline u Splitu. — Obala Šolte. — Mali oblici na obalnom 
rel jefu istočnog Jadrana. — Dužina obala, broj otoka i luka države SHS. 

J. Rus: Morfogenetske skice iz notranjskih strani. — Triglav. Hist.-
geogr. crtice. — Prebivalstvo in obseg francoske L jubl jane v primeri z da-
našnjo. — Prirodne osnove v selišču l jubljanskega mesta. — Triglav v he-
rojski dobi geološke vede. 

M. Salopek: O razvoju tri jasa na otoku Visu. — Eocenska antiklinala 
na otoku Hvaru. — Geološko proučavanje i kartiranje u Sloveniji. 

R. Savnik: Prirastek prebivalstva v Jugoslaviji v desetletju 1921-31. — 
Prirastek prebivalstva v Evropi v desetletju 1920-30. — Žid j e v Jugoslaviji. 

F. Seidl: Dinarskogorski fén. 
B. Škerl j : Kako naj razumemo dinarsko raso. — Nekatere rasne karte 

Evrope. — Rasna slika Jugoslavije. 
M. Šuklje : Izseljevanje in dosel jevanje v Zumberku. 
G. Tomažič: Donosi k poznavanju razprostranjenosti rastlin na Slo-

venskem. 
H. Tuma: Toponomastika. — Krnica in polica. 
Fr. Zwitter: Razvoj l jubl janskega teritorija. — Prebivalstvo L jubl j ane 

po poklicu. — Prometne smeri v stari Ljubljani. 
P. Janez Zurga: Starost granita na Pohorju. 

Letni prispevek znaša 50 din, za to pa prejmejo člani društveno glasilo. 

V Ljubljani, v maju 1938. 

Geografsko društvo v Ljubljani . 

W e o e i S V M l S K * T I S K A R U , , U W U A H f c . 


