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A n t o n  M e l i k :

Še o razvoju Bohinjske kotline.

Na prvi pogled bi človek mislil, da je  Bohinj enostavno ero­
zijsko delo Save in njenih pritokov, zakaj Bohinjska do­

lina sega do tja, k jer se pod znamenitim slapom Savice prične 
nadzemski tok Bohinjske Save.

A li tako enostavna stvar vendarle ni. Pozornost vzbuja 
že razlika med Bohinjsko sotesko, ki je  tesna, oprem ljena s skoro 
navpičnimi pobočji, zares samo erozijski učinek tekoče vode, ter 
ostalo ali pravo Bohinjsko dolino, ki se pri Nomenju razširi in 
ostane široka tja do zaključka v Ukancu, pričajoč s tem zgo­
vorno, da so morale biti tu na delu tudi druge in drugačne sile, 
bodisi pri zasnovi kot pri preoblikovanju reliefa.

D o sličnih zaključkov pridemo po premotrivanju geološko- 
tektonskih dejstev, kakor so opozorili že proučevalci iz geolo­
škega področja .1 У bohinjski pokrajini je  morala biti že zgodaj 
depresija, zasnovana v tektoniki. Vprašanje je  sicer, če smemo 
pri tem poseči še tja  v jursko dobo, iz katere so se tu ohranili 
pribrežni sedimenti plitvega transgresijskega m orja.2 Gotovo pa 
je , da se je  pri gorotvornem procesu bohinjska pokrajina po­

1 Prim. O. Ampferer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain, str. 410. — 
F. Kossmat, Geologie des Wocheiner Tunnels, str. 138. —  C. Diener, Bau und 
Bild der Ostalpen und des Karstgebietee, str. 557.

2 H ä r t e 1 F., Beiträge zur Kenntnis der Juraformation in den Juli- 
schen Alpen. Jahrb. d. Philosoph. Fak. Leipzig 1920. — F. Härtel. Stratigra­
phische und tektonische Notizen über das Wocheiner Juragebiet. Verh. geol. 
Staatsanstalt 1920.
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našala kot tektonska depresija, saj je  v Bohinjskem grebenu 
zgorn ja trias z dachsteinskim apnencem dvignjena prav v na j­
večje  višine in slično v gorskih hrbtih ter grebenih severno od 
doline, dočim se spušča v Bohinju samem jurska formacija, prav 
do dna. Seveda ni govora o kaki enostavni sinklinalni zgradbi, 
premaknitve ob prelomnicah, bodisi podolžnih kot posevnopreč- 
nih, so imele zelo veliko vlogo,3 ali vendar je  treba opozoriti, 
da imamo tu opravka tudi s precej lepo vidno sinklinalo, v ka­
teri so nagubane jurske kamenine v Zgornji (Bohinjski) dolini; 
Härtel jo  označuje kot češnjiška sinklinala. Podoba je , da se je  
Zgornja dolina razvila ravno radi manjše odpornosti kamenin 
v  te j sinklinali.4

Ali povsem določna in jasna postane stvar tektonske za­
snove v tercijarnih hribinah. Y mlajšem oligocenu, torej že po 
zaključku glavne faze gorotvornega procesa, ki je  zgradil naše 
Alpe, je  segal semkaj zaliv m orja od vzhoda in v njem so se 
naložile usedline, k i so nam ohranjene v Spodnji dolini v znat­
nem obsegu, in sicer v obliki prav lepo vidne podolžne sinkli- 
nale.5 S temi ugotovitvami je  postavljeno na nedvomen način, 
da je  bohinjska orografska depresija bila že v oligocenu. N je­
nega obsega si ne moremo predstaviti podrobno, ker se plasti 
očividno niso povsod očuvale in je  zlasti dovoljen  sklep, da so 
nekdaj segale tudi še b o lj proti zapadu, v obm očje jezerske 
kotline v ožjem  smislu, k jer jih  sedaj ni videti, ker so pač za­
padle denudaciji. Zelo je  tudi mogoče, da so prekrite z mlajšim 
drobirjem , ki ga je  mnogo zlasti ob južni strani jezera.

Iz kesnejših oddelkov tercijara ni v Bohinju nikakih sedi­
mentov, niti iz miocena, niti iz pliocena, kar si moramo pač 
najboljše tolmačiti z domnevo, da so gorotvorne sile depresijo 
uničile in je  ostala po n je j dediščina samo v organizaciji vodnega 
odtoka. Sava je  to; mogla je  nase potegniti znaten del pritokov 
iz  južnovzhodnih Julijskih Alp v dobi, ko zakrasevanje še ni 
prevladovalo.

Podoba je, da Bohinjska Sava ni v vsem poteku enako dedič 
tercijarne depresije, oligocenskega morskega zaliva, marveč da 
ve lja  to le za zgornji del, nekako nekoliko iznad Soteske na­
vzgor. Podoba je, da se je  os prvotne depresije nadaljevala na­
ravnost proti vzhodu in sicer nekako med Ratitovcem ter pravo 
Jelovico proti Češnjici ter Selcam. Morda se sme tudi zveza

3 Prim. Härtel v navedenih razpravah.
4 A. Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju. Geogr. 

(Vestnik III. 1927.
5 Kossmat, G eologie d. W ocheiner Tunnels.



152 ANTON MELIK:

oligocenskega morskega zaliva domnevati v isti smeri tja proti 
P oljšici in Škofji Loki, k jer  so prav tako ohranjene oligocenske 
odkladnine. Hidrografska zveza proti Bledu se je  bržkone raz­
vila šele kesneje, v miocensko-pontski dobi; sledove stare doline, 
ki je  nekdaj potekala čez Rovtarico in čez Raztoke proti Češnjici, 
imamo še sedaj precej dobro ohranjene; naj višja točka v n je j, 
široko sedlo Raztoke je  nekoliko pod višino Jelovice in Pokljuke, 
1130 m visoko.

Spodnji del Boliinjskosavske doline, to je  nekako od srede 
med Nomenjem in ž. p. Sotesko navzdol, je  vrezan prečno skozi 
debele sklade trijadnih apnencev; tu je  prava soteska in nanjo 
se prav za prav nanaša ona Kossmatova označba, da dolina Bo­
hinjske Save ne kaže nikake tektonske zasnove.6 Ta del se je  bil 
razvil v  dobi velikega miocensko-pliocenskega vravnavanja, 
morda na ta način, da je  proti JZ posegel po zadenski eroziji 
eden izmed potokov od miocenskega morskega zaliva v Blejsko- 
Radovljiški kotlini. Vsa kesnejša dviganja je  ta prečna dolina 
srečno prestala, očuvala pa si je  le razmeroma ozko dolino, ki ji  
moremo tedaj do neke mere pripisovati antecedentni značaj. S 
tem nam postane tudi pravi značaj Soteske, to je  najožjega dela 
doline, lažje razumljiv.

Z označeno domnevo se je  še bolj podčrtal razvojni značaj 
prave Bohinjske doline kot že zgodaj zasnovane terenske de­
presije; — opravka bi imeli potemtakem z dvema genetično raz­
ličnima deloma v celotni dolini Bohinjske Save.

Iz miocenske in pliocenske dobe nimamo znamenj, ki bi 
pričala o slični vlogi, kakor jo  je  imela bohinjska pokrajina v 
oligocenu; ostalo je  tu le krepkejše hidrografsko središče in nanj 
se je  vezalo intenzivno vravnavanje, katerega sledovi so nam 
ohranjeni zlasti iz pliocena.7 Zlasti naj opozorim na široko teraso, 
ki jo  imamo na Uskovnici in na okrog; priča nam, da je  morala 
biti erozijska osnova v tej dobi dolgo nespremenjena, da je  
m oglo bočno vrezavanje doseči tako široke vravnave. Kakor da 
je  že v oni dobi Bohinj predstavljal področje relativnega za- 
stajanja pri dviganju, zakaj terase v višini 900— 1200 m (Strmne, 
Vres je, Uskovnica i. t. d.) se v leče jo  samo do iznad Soteske, 
odtod proti Bledu pa je  dolina tudi že v tej višini ožja.

V dobi, ko so nastajale te terase, je  bil Bohinj 10 km široka 
ravan; nje ostanki so nam razen v imenovanih terasah ohranjeni

6 Kossmat, Die morpholog. Entwicklung der Gebirge im Isonzo lind 
oberen Savegebiet. Zeitschrift Ges. Erdk. Berlin 1916, str. 588.

7 Prim. F. Kossmat, D ie m orphol. E ntw icklung; A. Melik, M orfolog ija  
in gosp. izraba tal v Bohinju.
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v osamljenih vrhovih (Rodnica 946 m in drugi). O dtlej se je  po­
temtakem začel razvijati oni relief, ki predstavlja današnji pravi 
Bohinj, to je  poleg Nomenjske kotlinice Spodnja in Zgornja do­
lina ter kotlina z jezerom  in Ukancem. Ali smemo računati, da 
so bile tu na delu samo erozijske sile ali pa so sodelovali tek­
tonski procesi ter pomagali ustvariti to širjavo, ki se samo z 
običajno erozijo  ne da morebiti popolnoma zadovoljivo raz­
ložiti? Ali pa naj je  morda poglavitno delo opravila glaci jalna 
erozija, in je  današnji relief učinek pritiska, ki so ga izvrševale 
ogromne mase ledu? Vemo, da so se v diluviju nagrmadile sem­
k a j izpod Triglava, s Komne, pa z Bohinjskega grebena, ter se 
potem pomikale skozi tesno grlo v Soteski, med Jelovico in Plešo 
na vzhodnem robu Pokljuke. To nas postavi pred še ne pojas­
n jeno vprašanje o predglacijalnem dnu Bohinjske doline, ki je  
za odgovor na pravkar postavljene probleme o nastanku seda­
njega reliefa poglavitnega pomena, naravnost izhodišče zanj.

Prav za prav si moramo priznati, da nimamo zanesljivega 
kriterija  za določitev predglacijalnega dolinskega dna. Odgovor 
na ta problem zavisi od načelnega, torej teoretičnega gledanja 
na možnost glacijalne erozije. Brückner išče predglacijalno dno 
v višini 700—800 m; on smatra bohinjsko laboro za ostanek in- 
terglacijalnega nasipanja. Ampferer meni, da je  konglomerat 
predglacijalne starosti ter smatra, da se je  dolina zasula s tem 
prodom pred pričetkom staro-diluvijalne poledenitve, pa da se 
je  med njega odložitvijo in nastopom ledenikov uveljavila še 
daljša doba erozije.8 У vsakem slučaju nam je  ta konglomerat 
važen kažipot. Priča nam, da je  nastopila neka doba, ko se je  
priroda površinskega preoblikovanja bistveno spremenila. Na­
mesto globinske ali bočne erozije je  prevladalo nasipanje na 
veliko in nasulo dolino s prodom po Am pferjevem  računu 
200 m na debelo. У resnici je  znašala debelina še več, zakaj 
Am pferer ni poznal ostankov konglomerata v grapi ob potu na 
planino Suho, k je r  so ohranjene najvišje zaplate konglomerata 
še v višini nad 750 m, kar pomeni debelino zasipanja do 250 m.

Tudi ako smatramo z Brückner jem ta konglomerat za plod 
interglacijalnega nasipavanja, pridemo do zaključka, da je mo­
ralo biti predglacijalno dno doline zelo nizko, niže nego je  on 
domneval. Zakaj v Vrtovinu na vzhodnem koncu jezera sega 
labora še pod gladino jezerske vode in ob spodnji Ribnici je tudi 
še v osnovi sedanjega dna doline. Ako je  res učinek interglaci-

8 Penck-Briickner, Die A lpen im Eiszeitalter III., str. 1054. Am pferer, 
Uber die Saveterrassen, str. 432.
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jalnega nasipanja, moramo reči, da je  morala biti erozijska moč 
ledenika zelo majhna, da ni mogla do kraja odstraniti niti tega, 
takrat morda še sipkega drobirja. Ali bi smeli potemtakem skle­
pati, da je  imel ledenik večji uspeh v trdni živi skali in pri­
čakovati, da je  poglobil dno doline vzemimo pred odložitvijo 
imenovane labore? Na to vprašanje moramo pač odgovoriti ne­
gativno ter reči, da je  tudi v Bohinju potrjena domneva, da 
ledenik ni imel bogvedikako velike erozivne sile, marveč je  
opravljal bolj funkcijo  denudacije in da dno doline pred na­
stopom ledenika ni moglo biti v kaj prida večji višini nego je  
dandanes, ako ni bilo sploh še nižje nego je  sedaj. A ko pa je  
Am pfererjeva domneva o predglaeijalni starosti konglomerata 
pravilnejša, potem pa že celo ne moremo ledeniku pripisati ero­
zivne sile, ker se vsej ledeni dobi ni posrečilo odstraniti te ne 
posebno trdne kamenine. Saj je  podoba, da so sedanjo površino 
tudi v konglomeratu izdelale tekoče vode, ne pa ledeniška 
erozija.

Še važnejše pa je  naslednje. V Vrtovinu, brdu ob vzhodnem 
koncu jezera, kažejo plasti labore krepko nagn jenost proti jezer­
ski kotanji (do 25°), znamenje, da pripadajo delti ob takratnem 
jezeru. Iz tega moramo zaključiti, da je  obstojalo jezero v dobi, 
ko se je  nasipal ta prod, bodisi, da je  bilo to v medledenem 
oddelku ali v predglaeijalni dobi. Za ta zadnji primer moramo 
sklepati, da so bili za nastanek jezera pogoji že pred nastopom 
ledene dobe ter da po tem takem jezerske kotline same ni izdelal 
šele ledenik. Biti je  morala tu kot orografska depresija in raz­
tolmačiti bi jo  bilo mogoče že s tem, da je v zgornjem  koncu do­
line ostalo obm očje najslabšega dviganja, relativnega zasta- 
jan ja  in da je  to depresijo napolnilo jezero. Seveda pa se moramo 
zavedati, da je  voda zalila kotanjo, ki jo  je  bila poprej izdelala 
erozija.

Podoba je  tedaj, da je  pri izoblikovanji! Bohinjske doline 
ves čas sodelovalo dogajanje tektonske prirode ter bistveno vpli­
valo na razvoj in značaj erozije, a kasneje zasipanja. Zelo mo­
goče je, da so oligocenske usedline sprva segale prav do zgor­
njega konca doline, obsegajoč še jezersko kotlino, pa da jih je  
denudacija z erozijo  v miocensko-pliocenski dobi odstranila; 
oligocenski morski zaliv bi bil potem takem segal še prav v ob­
m očje sedanje jezerske kotline. Morda pa so oligocenske kame­
nine še skrite k je  pod morenskimi masami, ki so tu mnogo obil­
nejše nego v nižjem delu Bohinja, ali pa celo v dnu jezera 
samega.
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Da se je  obm očje najkrepkejšega tektonskega zastajanja 
pri splošnem dviganju preselilo v zgornji del Bohinja, moremo 
sklepati tudi po tem, ker se je  vodni odtok v  Zgornji dolini 
obrnil, tako da teče Ribnica s pritoki skoro od Jereke še proti 
jezeru, dočim je  bil tod prvotni odtok usmerjen proti JV.9

Jezerska kotlina je  danes globoka 45 m pod vodno gladino, 
ki leži 525 m nad morjem. Pri Lepencah tik pod A jdovskim  Grad­
cem teče Sava v zelo tesnem delu doline, k jer more biti njena 
struga kom aj kaj malega nad živoskalno podlago; tamkaj ima 
višino 500 m. Jezersko dno z višino 478 m je  tedaj znatno nižje.
V Soteski pod ž. p. enakega imena je  Bohinjska Sava svojo 
strugo v kratkem oddelku izdolbla popolnoma v prag iz žive 
skale in sicer v višini 474 m. Tudi to razmerje kaže na relativno 
zastajanje Bohinja pri splošnem dviganju.

Da so k nastanku sedanjega jezera pripomogla splošno 
znana svojstva ledeniške čelne kotanje, je  izven dvoma in ugo­
tovljeno povsem trdno; morenski obod na vzhodnem koncu je ­
zera je  ohranjen po večini še do danes.10 Enako je  ugotovljeno, 
da je  imelo jezero sprva, po umiku ledenika z biihlskega stadija, 
v eč ji obseg nego dandanes.11

Mogla pa se je  vrh tega ugotoviti še ena jezerska faza pred 
sedanjo, ki se je  začela po umiku biihlskega ledenika. Ko so 
gradili vilo prof. A. Ravnika nad vzhodnim koncem jezera v
1. 1933. ter pri tem kopali v tla za tem elje in za vodnjak, se je  
pokazalo, da leži neposredno na vrhu debela plast talne morene, 
pod n jo  pa so naložene še sipke plasti peska in mivke v  krepko 
proti jezeru nagnjenih slojih. Ako računamo, da je  talna morena 
naložena v dobi zadnje poledenitve. deltasto naložene plasti 
obrežne nasipine pa pred njo, moramo sklepati, da je  bilo tu 
jezero že v  prejšnjem  medledenem presledku. Ako bi vzeli, da 
se je  to zgodilo v interglacijalnem oddelku med riško in wiirmsko 
poledenitvijo, bi morali po očuvanju teh še danes sipkih usedlin 
sklepati, da je  bila eksarativna sila wiirmskega ledenika mini­
malna. Y poštev pa moramo vzeti morda še možnost, da se je  
ledenik biihlske dobe umaknil najprej do Ukanca ter tamkaj 
odložil one velike morenske nasipe,12 potem pa prodrl znova čez 
kotlino, k jer se je  bilo ta čas že razvilo jezero, do Stare Fužine 
in Ribičevega Laza ter naložil že omenjeni morenski nasip. Toda

9 Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju, str. 65.
10 Penck-Briickner, Die Alpen in Eiszeitalter; Ampferer, n. d., Me­

lik, n. d.
11 Melik, n. d.
12 Melik, Bohinjski ledenik. Geogr. Vestnik V—YI.
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v tem primeru bi morali priznati, da fužinski morenski nasip ni 
nič pripomogel k nastanku jezera in tudi morene v Ukancu ne 
kažejo, da se je  čez n je pomikal ledenik. Podoba je  po tem ta­
kem, da moramo tako možnost izključiti iz našega razmotrivanja 
ter zaključiti, da so deltasto naložene sipke plasti pod talno mo­
reno pri Stari Fužini znamenje jezera iz medledene dobe med 
riško in wiirmsko poledenitvijo.

Bržkone je  tudi lepa bela ilovica, ki se pokaže izpod talne 
morene na več krajih  na južni strani tik nad jezerom  v višini 
nekako 2 do 16 m nad gladino, usedlina istega jezera. Vidi se 
prav dobro v grapi potoka, ki priteče v jezero pri križu ob cesti 
med Sv. Janezom in Sv. Duhom. Prav dobro se vidi ob grapi, ki 
je  zarezana vanjo, da je  nad njo naložena talna morena; o njeni 
predwürmski starosti potemtakem ne more biti dvoma.

V razliko z Blejskim in s koroškimi jezeri — razen deloma 
Osojskega — je  Bohinjsko jezero obdano z visokimi gorami, ki 
se dvigajo iz jezerske kotline po večini neposredno s strmimi 
stenami. Prav gotovo pa se nobeno jezero na Slovenskem ne za­
sipa s toliko intenzivnostjo in tako naglo kot to. Pri zasipanju 
sodelu jejo nešteti meli, zlasti na severnem obrežju, pa hudourniki 
in snežni plazovi; skale, ki se trgajo v stenah, m orejo prileteti 
še neposredno v jezero, kakor zgovorno priča skupina velikih 
skal v obrežnem delu jezera, med njim i nekatere, ki m olijo kot 
majhne čeri, jadranskim školjčičem  podobne, iz vode. Od Ukanca 
do Stare Fužine se vrstijo melišča, segajoča prav v jezersko 
obalo; v večini obrežja so porastla z drevjem, a ob zapadnem 
koncu prehajajo gola in povsem aktivna dobesedno v obalo, 
tako da je  steza ob jezeru nadelana čeznje, kakor v gorah. Samo 
na ožjem  mestu tu doseza živa skala jezerski breg, sicer ga 
tvori povsod samo drobir iz melov. Ob tej jezerski obali je  nekaj 
studencev, še več pa grap, ki po njih  ob večjem  deževju mo­
gočno dero hudourniki; saj je  tu tudi oni znameniti slap Govic, ki 
pridrvi v času najsilnejšega naliva za dve tri ure s toliko silo in 
množino vode ter veličastjo, da tekm uje s samim slapom Savice. 
Z Vogarja dol šumi ob velikem deževju kar pet hudournikov z 
mnogimi slapovi. In te hudourniške grape nanašajo v jezero 
velike množine kamenja ter ga odlagajo ob svojem  ustju ; tu 
vidimo med zelenjem  obrežja svetle lise njihovih delt, ki rastejo 
v jezero, priča joč vsako leto z novo svetlo plastjo učinek nana­
šanja v toku zadnjega leta. N ajvečja  od njih, ravno grapa izpod 
Govica, je  naložila ob svojem izlivu kar majhen polotok „na 
Jami“ , ki ga opazimo na topografskih kartah okrog višinske 
točke 526 m.
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Južno jezersko obrežje je  toliko drugačno, da se med je ­
zerom in pravim gorovjem  Storeč vrha vleče širši pas, sestoječ 
iz morene, ilovice in kamenitega drobirja, izvirajočega iz starih 
melo v, in pa iz nanesenega proda. Domnevo, da izvira ta po­
ložnejši pas, k i je  odrinil jezero proti severu, da ne leži sime­
trično v kotlini, v znatni meri iz ledenikov Bohinjskega gre­
bena13 in pa iz kamenja, ki se je  nabralo pod diluvijalnimi sne­
žišči, segajočimi do dna doline brž ko ne še po umiku glavnega 
ledenika, potrju je  opazovanje, da ležijo  snežišča dandanes celo 
v drugi polovici ju lija  (na pr. v  1. 1934.) na severnih pobočjih  
Storeč vrha še v višini okroglo 1300 do 1400 m, ob Ukanški Suhi 
pa celo še v višini 800—900 m. Nedvomno pa se je  ta morenska 
snežiščna nasipina mogla nasloniti na posamezne živoskalne 
vzpetine, saj imamo ob vzhodnem koncu jezera, od Sv. Duha do 
Sv. Janeza široko teraso Zagradec („Zagrasc“ ), strmo odsekane 
apniške skale pa segajo s pomolom, ki stoji na njem Šterova 
vila, prav do vode ter ostanejo s Solnjakom pri Sv. Janezu (kjer 
je  do nedavna stala razgledna lopa) le par korakov od nje. Blizu 
zapadnega konca pa sega precej daleč v  jezero, tvorec znatnejši 
polotoček (Naklova glava), ki je  ves iz žive skale.

Še več kot od severne prihaja hudourniških grap od južne 
strani v jezero. Toda nekoliko drugačne so; to so prav za prav 
Suhe, ki teče po njih voda samo ob večjem deževju in ko se topi 
sneg, sicer pa so suhe.Kadar dere po njih voda v jezero, vali s 
seboj velike množine kamenitega drobirja, pa tudi prav debelih 
skal ter jih pušča šele ob ustju. Tudi tu rastejo spričo tega delte 
v jezero in so se nekatere razvile že v majhne polotoke ali tvo­
rijo vsaj majhne pomole in rtiče. Vrstijo se skozi od Sv. Janeza 
do zgornjega konca jezera. Te kakor one na severnem bregu 
se prav lepo očrtavajo pogledu z višine, posebno imenitno z ve­
ličastne razgledne točke, kakor jo  nudi nova turistiško-smučar- 
ska koča na Rjavi skali („Na Voglu“ ). Kako zelo vidne in zna­
čilne so te delte, se razvidi najboljše iz dejstva, da jih je  porabil 
Richter za orijentacijsko mrežo, ko je meril globine jezerskega 
dna.14 Po teh suhah prihaja več vode in tudi pogosteje, saj so 
struge dolge po več kilometrov in segajo nekatere visoko v go­
rovje; zasipanje je  potemtakem na tej strani obilnejše nego na 
severnem bregu.

13 Melik, Morfologija in gosp. izraba tal v Bohinju.
14 Richter E., Atlas der österreichischen Alpenseen, II. Lief.: Seen von 

Kämthen, Krain und Südtirol. Geographische Abhandlungen. Bd. VI., H. 2, 
Wien 1896.
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Na zapadnem obrežju, v Ukancu, je  ravnica, pa vendar je  
zasipanje jezera tu celo najintenzivnejše. Tu pritekate do je ­
zera Suhi Ukanška in iz Žagarjevega grabna ter hitita zasipati 
južnozapadni jezerski kot. Ali prav tako delo opravlja Savica, 
ki zasiplje jezersko kotanjo zelo hitro. Kot tipična reka z obil­
nim nasipanjem mora spreminjati in prekladati svojo  strugo. 
Sedaj zavije malo pred ustjem na levo ter se izliva v severo- 
zapadni konec jezera; od zavinka naravnost proti vzhodu pa se 
nadaljuje še prav dobro vidna stara struga, ki se je  morala 
vporabljati še pred nedavnim. Tudi obrežni del jezera priča o 
tem, saj je  na široko zasut s prodom  in peskom, ki sega le malo 
manj ko do vodne gladine. S svojo  često prav veliko vodno mno­
žino ter krepkim strmcem — saj je  vznožje slapa 805 m visoko, 
torej 282 m nad ustjem — in ker dobiva vrh tega še hudourniške 
pritoke, more odnašati prav izdatne množine drobirja.

Edino vzhodni konec jezera se ne zasiplje, zakaj tu pri­
teka vanj samo ena edina malenkostna vodica iz Močil, ki pa 
poleti popolnoma presahne in ni znatnejša nikdar. У vzhodni 
obali je  tedaj nekdanje jezersko dno najboljše ohranjeno in je  
skoro povsod iz sipkega drobirja. Samo v Vrtovinu sega živa 
skala prav v vodo, in sicer je  to labora, ki je  tu znatno nagnjena 
v jezersko kotanjo.

Treba je  bilo podati popis jezerskega obrežja, da se razvidi 
poglavitni sodobni geomorfološki proces v tem našem nedvomno 
n a jbolj gorskem jezeru. Iz opisanega postane razum ljivo, zakaj 
je  kolebanje vodnega stanja v  Bohinjskem jezeru tako izredno 
veliko ter naglo, in sicer prav tako kot na rekah. Ni redko, da 
naraste jezero preko noči za У2 do 1 m, pa tudi več; jesenski čas 
se je  že večkrat zgodilo, da je  poplavilo obrežje do tolike mere, 
da je  preko polja  in ceste severno od Vrtovina doseglo Ribnico. 
Niti Blejsko niti koroška jezera se v tem pogledu niti od daleč 
ne m orejo prim erjati z Bohinjskim.

Obrežne terase, znaki nekdanjega višjega jezerskega sta­
nja, se poznajo najslabše v Ukancu, k jer se prav za prav nič ne 
vidijo, zakaj zasipanje Savice ter Suh je  ustvarilo ravnino, ki 
leži v  višini jezera ter se polagoma dviga nad n jo  ob tokovih 
navzgor. Nasipanje je  sledove starega jezerskega brega sproti 
zabrisalo.

Komaj ka j boljše je  na severnem obrežju ; melišča in pla­
zine s hudourniki so tudi tu sproti zabrisali oblike starih bregov. 
Samo na Jami in ob severovzhodnem oglu se je  očuvala terasa 
v  višini nekoliko metrov, pričajoč, da se je  breg tu dalje časa 
zadrževal.
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Pač pa so se dobro ohranile jezerske terase v južnem 
obrežju in prav tako ali še boljše na vzhodnem koncu, med 
jezerom in Staro Fužino. Tu moremo ugotoviti naslednji sistem 
teras.

Vzhodno od jezera se širi na jvečji kompleks ravnega zem­
ljišča, ki ga je  nekdaj prekrivalo jezero v višini 526—527 m; na 
njem  se še poznajo suhe struge, zadnji sledovi jezerskega od­
toka, ki je  bil usmerjen tod k Ribnici, ko je  jezero zapuščalo 
to ravnico. Nedvomno imamo v  n je j, zlasti v obrobnem delu, del 
nekdanjega žala, ki se je  m oglo potemtakem izdelati v znatni 
širini, znamenje, da je  jezero v tej višini stalo dolgo dobo. O  
tem razmeroma dolgotrajnem  vztrajanju priča prav tako izra­
zita, po večini precej strma ježa, ki nam predstavlja stari breg 
jezera15; s svojo znatno višino 3—4 m nam priča, da je  valovanje 
dolgo učinkovalo na te j črti in da se je  morda jezerska gladina 
pri tem prav počasi nižala. Pri novi Tihačkovi vili, ki stoji tik 
nad ježo te terase, se je  pri gradnji pokazalo, da sestoji, vsaj v 
zgornjem  delu, iz vodoravno naloženih prodnih plasti. Podoba 
je, da je  Ribnica ali Mostnica tu odlagala svoj prod in je  jezero 
potem v nasipino vrezalo svojo brežino. Na nekaterih mestih, 
bliže jezeru, imamo v  tej ravnici vrezano še eno, dasi slabotnejšo 
brežino, kom aj slab meter visoko, potekajočo blizu sedanjega 
jezerskega brega, ter ravnico pod n jo  v višini le kaka 2 m nad se­
danjo vodno gladino; oboje  moramo smatrati za sled še ene 
vmesne obrežne terase (I. a), ki jo  je  vrezalo jezero, ko se je  ob 
umikanju zadržalo dalje časa na višini, le nekoliko višji od 
današnje.

Na višjem  ni jezero nikjer vrezalo tako krepkega brega 
tako visoke brežine, pač znamenje, da je  bila v njegovem  krče­
nju to poglavitna faza trajnejšega mirovanja. V smeri proti 
Stari Fužini imamo še več teras, ki so pač precej široke, ki pa 
jih  lo č ijo  le slabo izražene ježe. Prva od njih, v celem tedaj
II. terasa je  ona, ki se širi navzgor od velike ježe ; na n je j sto­
jita  novi vili Tihačkova in Ravnikova, pa „pension Triglav“ . 
N jena višina znaša 530 (do 533) m in je  potemtakem sled jezer­
ske gladine 7 (do 10) m nad sedanjo. Razlika v višini te terase 
izhaja odtod, ker se iz n je razvije v bližini kolovoza ob Ravni- 
kovi vili naslednja višja  ježa, nekdanji breg, in nad njo je  lepo 
ohranjena III. terasa v višini 2—3m ; Pohlinova vila ob cesti 
stoji na tej terasi. V glavnem starem bregu imamo potemtakem 
ponekod združeno jezo II. in TIL terase. V smeri proti vasi pride

15 Melik. Morf. in gosp. izr. tal v Bohinju (slika št. 1).
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nato razmeroma nizka in položna ježa pri zidanem (Hlipovem) 
stogu; prav lepo se vidi v smeri proti cesti, k jer se naslanja na 
skalne stene Brda z velikimi balvani. Nad njo se širi IV. terasa 
v višini 53?—539 m; njena ježa poteka ob križu, stoječem ob 
kolovozu, 1—2 m visoka. Nad n jo  se še dobro razloči ravnica 
naslednje V. terase v višini nekako 541 m, njen zgornji rob je  
izražen s slabšo ježo, ki se ob n je j prično v obilni meri raztre­
sene morenske skale; tu prehajamo že v obm očje glavnega na­
sipa čelne morene.

Navedene terase so prilično široke, vendar se s širino I., 
to je  najnižje, ne more nobena primerjati, kakor se tudi nobena 
od jež  ne more prim erjati z nekdanjim  bregom nad njo. Jezero 
je  moralo na njih  zapored vztrajati vendarle po precej časa. 
N ajvišja  terasa leži kom aj 18 m nad sedanjo jezersko gladino, 
kar pravzaprav ni veliko, saj vemo, da se je  Blejsko jezero zni­
žalo po diluviju  od višine najvišje terase s 510 m do sedanje 
gladine 475 m, torej za 35 m.16

Opisane terase se m orejo najboljše pregledati v polju  na 
vzhodnem koncu jezera, med njim  in vasjo Stara Fužina, ki pa 
je  postavljena že nad njimi, na moreni in na rečnih terasah ob 
Mostnici. Prav dobro se v id ijo  tudi na severnozapadnem pobočju  
Vrtovina. Seveda se m orejo posamezne terase videti tudi po dru­
god. Spodnja terasa (I.) je  lepo ohranjena tam okrog, k jer Sava 
zapušča jezero; hotel Sv. Janez stoji na n jej. Cerkev sv. Janeza 
stoji na ravnici višine 530 m, kar priča o ostanku terase nad ve­
likim starim bregom. Na južnem obrežju se jezerske terase lepo 
v id ijo  v  bližini Naklove glave, pa pri Sv. Duhu, k jer so na njih 
n jive tam kajšnje cerkovnikove kmetije. Ker pa so višinske raz­
like med njimi tako majhne, so marsikje prehodi od ene do 
druge zabrisani. To velja  tako o tleh, porastlih z gozdom, kakor 
zlasti o travnikih ter poljih , k jer  moramo računati z umetnimi 
predrugačenji. Saj pričajo na pr. nešteti kupi kamenja na fu ­
žinskem polju , da je  bilo treba tu površino tem eljito očistiti.

Posebno pozornost je  bilo treba obrniti visoki terasi nad 
severovzhodnim koncem jezera („Ravne“ ), ki se prav razločno 
vidi v višini 560—570 m, glavni del v višini 562—565 m. Sprva 
sem nagibal k  temu, da bi jo  tolmačil kot abrazijsko teraso iz 
najvišjega jezerskega stanja,17 kar bi pomenilo dokaz o znižanju 
vodne gladine za okroglo 40 m. Toda tako visoko jezersko stanje,

16 Ivan Rakovec, Postglacialne terase Blejskega jezera v zvezi z 
njegovo morfogenezo. Geogr. Vestnik IV. 1929.

17 M elik, M orfo log ija  in gosp. izr. tal v Bohinju, str. 68.
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ki bi samo po sebi pač ne presenečalo, se ne more spraviti v 
sklad z drugimi dejstvi. Prvič bi bilo moralo v  tem primeru 
jezero segati v Zgornjo dolino še tja  do pod Srednjo vas, zakaj 
če ne drugega bi bilo jezero zajezilo Ribnico, da bi se razlila, 
ker pretok med Češnjico in Jereko je  šele v višini 609 m. A li 
k lju b  sistematičnemu iskanju se mi ni nikjer posrečilo najti ka­
kršnihkoli sledov o nekdanjem jezerskem  stanju, niti teras, niti 
v delti naloženega drobirja. Prepričevalen ta negativni razlog 
sicer ni, saj takih znakov tudi v obm očju Stare Fužine ni, dasi 
je  prav gotovo, da je  moralo Bohinjsko jezero segati sprva tudi 
na vzhodno stran fužinskega morenskega nasipa, zakaj že v 
višini navedenih teras je  moralo jezero zajeziti spodnjo Ribnico, 
ki ni mogla imeti drugod odtoka. Toda tu je  stvar razum ljiva; 
Mostnica je  pod Hudičevim mostom tik ob morenskem nasipu 
naložila velik vršaj, k i ga je  šele v kesnejši razvojni stopnji 
razrezala na tri terase. O  vsem tem se moremo prepričati v Stari 
Fužini, ki stoji na tem razrezanem vrša ju, kakor stojita na vrša- 
jih, slično razrezanih, samo da mnogo manjših, tudi Studor ter 
Srednja vas. Tudi Ribnica s svojim  pritokom izpod Blateč je  
hitela zasipati dno doline; ko pa se je  gladina jezera znižala, je  
mogla v svojo nasipino vrezati sedanjo strugo.

Vrh tega se ne da zanikati, da je  ravenska terasa nekoliko 
nagnjena v  smeri proti vzhodu, kar bi govorilo za to, da je  obi­
čajna rečna terasa. Toda v  dobi, odkar je  tu jezero, je  reka ni 
mogla izdelati.

Končno je  ostala možnost tolmačenja v naslednjih dveh 
smereh.

Ravenska terasa je  dobila svojo obliko nekako slučajno, na 
naslednji način. Morenski nasip, ki se vleče od Stare Fužine, 
zavije tu povsem proti zapadu ob Ravnah, preko katerih drži 
kolovoz v Voje. In v ta presledek je  posipanje navalilo kame- 
nitega drobirja  z višin, dokler se ni zravnalo z moreno; nekoliko 
je  morda tudi človek pripom ogel k temu. Na skrajnem vzhod­
nem koncu pa je  presledek med morenskim nasipom in po­
bočjem  ostal; danes je  v  njem njiva, dela pa vtis suhe struge 
in tako sem ga v skladu z ljudsko tradicijo sprva tolmačil,18 
dasi se iztok Mostnice proti jezeru v tej smeri nekako ni dal 
prav smiselno raztolmačiti niti se niso na terasi poznali sledovi 
nekdanjega rečnega ustja.

Še drugo možnost tolm ačenja podajam na kesnejšem mestu.

18 Morfologija in gosp. izr. tal v Boh., str. 67.
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Treba se je bilo malo dalje pomuditi pri ravenski terasi, ki 
je delala morfogenetskemu proučevanju v pokrajini Bohinj­
skega jezera velike preglavice in je postavljala po svoji posebni
legi osnovno važne probleme.

Upadanje vodne gladine Bohinjskega jezera moremo pri­
merjati s terasami ob Bohinjski Savi. Ko zapusti reka jezeio , 
teče sprva ob ogromnem vršaju, ki ga je  tu naložila \ elika Suha. 
Šele nekaj pred Laškim Rovtom smo izven obm očja vršaja in 
tu se širi široka terasa, sestoječa iz rečnega proda: na n je j sto­
jita vasi P olje  in Laški Rovt pa n jiju  polje. Toda ravnina te 
terase leži samo 10— 12 metrov nad sedanjo strugo in vanjo je 
razen sedanjega dna doline zarezana samo še ena terasa. Tudi 
nižje doli ob Savi se v id ijo  samo tri terase, njihova vzpetost nad 
reko pa se še zmanjšuje in je  pri Boh. Bistrici najvišja ravnica 
kom aj 7—9 m nad reko. Še b o lj se znižuje v nadaljnjena poteku 
doline v Nomenjsk i kotlinici ter v Soteski; tu se po večini vidi 
samo dolinsko dno in prav neznatni ostanki samo ene, tu pa tam 
tudi druge terase, dosezajoče kom aj 4— 5 m višine nad strugo. 
Pod ž. p. Soteska je  ono tesno mesto, k jer je  savska struga zare­
zana z lepo brzico v živo skalo; edino tu se rečna nasipina in 
z n jo  terase na neznatno daljavo prekinejo. Ali prav to mesto 
nad brzico nas zanima v drugem pogledu; tu se je  namreč ohra­
nila prav pri mostu zaplata labore, ki ni semkaj prinešena. Na­
vedbo Am pferja, da v dolini med Bohinjem in Bledom labore 
ni. je  treba tedaj za to malenkost popraviti. V soteski je  sploh 
nasipine malo. nekaj več samo pri Obrnah, k jer je  hudournik z 
leve povzročil znatnejše zasipanje. Tu se prične večati višina
teras nad reko.

Ko se malo pred z. p. Bohinjska Bela soteska neha. je  po­
stala znatnejša tudi višina teras. Ko se prične dolina širiti, se 
prav tako veča tudi višinska razlika med strugo in najvišjo  te­
raso, to je  ono. ki stoji na n je j Bohinjska Bela z železniško po­
stajo, samo da ji  široki vršaji z leve površino nekoliko nape­
nja jo. Pri žel. p. Boh. Bela znaša njena višina nad strugo že do 
34 m in se v smeri navzdol še nadalje veča, dosezajoč n a jvečjo  
izmero 70 m pred sotočjem obeh Sa v, k jer pa smo že v obm očju 
velike wiirmske čelne kotanje. Seveda se pojavi hkrati tudi 
večja  množina teras.

Res da je  mogla Sava nad Bohinjsko Belo manj časa ure- 
zovati ter je  potemtakem samo ob sebi um ljivo, da je  njena 
struga manj globoko zarezana nego obe Savi v Radovljiški ko­
tlini, ali vendar se zdi ta razlika prevelika. Podoba je . da imamo 
tu opravka z drugačnimi vzroki. Ali ni morda poglavitni med
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njim i ta, da je  Bohinj tudi po diluviju  v relativnem zastajanju, 
dočim se je  morda obm očje Radovljiške kotline dvigalo n a j­
hitreje. Če primerjamo krepko razrezano in s terasami tako lepo 
oprem ljeno savsko dolino pod Žirovnico ali pod Radovljico, z 
dolino v Bohinju, nam je  razlika na prvi pogled očitna. Zavedati 
pa se moramo, da se dado vzroki razlik dokončno razložiti šele 
s proučitvijo čim širšega področja.

D a se je  Bohinjsko jezero manj znižalo nego Blejsko, se te­
daj prav dobro vjem a s celotnim značajem morfogeneze.

Prim erjava med Bohinjskim jezerom  in Savo nas sili, da ve­
žemo z rečnimi policami spodnje jezerske terase in sicer I. a, 1. 
in II. (ki je  nad velikim starim bregom).

R azvoj obrežja Bohinjskega jezera se more do neke mere 
razumeti tudi s proučevanjem  sedanjega stanja. Valovanje, ki 
ima pri izoblikovanju brežin ter teras tako veliko vlogo, je  tu 
prav krepko; jezero leži v  smeri Z—V in na njem  ženo zapadni 
ter južnozapadni vetrovi, kakor tudi bur ja, prav znatne valove, 
ki na obrežju brž in močno skalijo vodo ter krepko premetavajo 
kamenje.

Sedanje obrežje kaže po večini prav izrazit breg v višini 
kom aj 05—2 m. Na njegovem  vznožju se vleče okrog jezera 
žalo, nekoliko nagnjeno proti jezeru ; na spodnjem  robu se 
pregane v strmino, in sicer nekoliko nižje, kakor pa more še 
seči najn ižje vodno stanje (to je  0 0 m na vodom eru pri Svetem 
Duhu). Žalo ni široko, povprečno bi se mu morda smela pripi­
sovati širina 2—3—4 m. Na njem ni rastlin, breg nad njim  pa je  
po večini pokrit z rastlinjem. Smeli bi potemtakem sklepati, da 
jezerska gladina v sedanjem stanju ne stoji prav dolgo. Samo 
ponekod je  žalo širše; da je  tako na ustju suh in hudournikov, 
zlasti pa Savice bodisi ob stari kot ob novi strugi, je  razumljivo. 
Toda širše žalo je  na nekaterih mestih na vzhodni obali, po­
sebno na Malem in še b o lj na Velikem Veglu, to je  na onem 
znatnejšem rtu, ki se vleče od Vrtovina v  severozapadnii smeri 
v jezero. Ta plitvina se vleče blizu do 30 m v  jezero, zožujoč se. 
Težko je  odločiti, ali imamo tu opravka le s staro ravnico, ki je  
prišla slučajno ravno v gladino sedanjega jezera, ali pa bi jo  
mogli tolmačiti kot učinek jezerske abrazije. Vendar preseneča, 
da se p o jav lja  žalo v  znatnejši širini tudi še na nekaterih mestih 
na vzhodnem koncu jezera in v prav isti višini, to je  V2 do 1 do 
1Уя m pod najnižjim  stanjem jezerske vode. Ker je  ob prevladi 
zapadnih vetrov tu udar jan je  valov najkrepkejše, bi se končno 
dalo tolmačiti kot učinek abrazije. Višina pa bi kazala na to, da 
je  teraso vrezalo jezero v nižjem stanju nego je  današnje.
11
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Prav zanimiva so ona mesta, na katerih sega živa skala do 
jezera. Kakor že vemo, so to le štiri mesta: stena pod Pršivcem 
v severozapadnem koncu jezera, Naklova glava, stena ob Šte- 
rovi vili in majhen del Vrtovina. V prvih treh primerih gre za 
apnenec, v zadnjem za laboro. Vsa štiri skalna mesta so zelo 
strma, prav posebno strme so stene ob Šterovi vili, k jer  so de­
loma celo previsne, previs pa se nadaljuje celo pod vodno po­
vršino .Na živi skali ni nikakih učinkov valovanja. Še intere­
santne jša je  stvar pri skalah iz labore ob Vrtovinu, ki so močno 
nagnjene v jezero. Tu so izdolbene spodnje plasti labore, dočim 
so zgornje ostale, tako da je  previs celo še v eč ji in je  nastala 
kar napol jama, a vse to pod vodno gladino. Navedene oblike 
napravljajo vtis, da so se izdelale nad vodno površino, saj se 
v  ničemer ne razliku jejo od oblik, kakor jih  vidimo v apnencu 
in apniški labori povsod na površini. Da bi jih  izdelala abrazija, 
za to m anjka vsakršna verjetnost, saj tolike sile valovi tu ni­
m ajo in ob sedanji gladini manjka sleherna sled abrazijskega 
učinkovanja na živo skalo; vrh tega bi si morali predstavljati, 
da je  abrazija delovala ob nekaj metrov nižjem vodnem stanju. 
Računati moramo potemtakem, da so te oblike nastale že v 
kopni fazi jezerske kotanje. Saj imamo takoj zraven (za ho­
telom Sv. Janez) Solnjak, kakor Blejski grad navpično odrezano 
steno. In še malo zadaj se dvigata Mali in Veliki Gradec 
(„Grase“ ) s strmo odrezanim pobočjem  na vzhodnih straneh. 
Vse te površinske oblike so popolnoma take, kakor jih  moremo 
opazovati v neštetih primerih v apniškem ozem lju tudi na Krasu. 
Kdor verjam e na erozivno silo ledenika, bi moral pričakovati, 
da bi bil led ogladil in spremenil oblike.

Navedena mesta s strmo odrezanimi stenami, kakor so za 
apniško zem ljišče nekaj povsem običajnega, so del vzpetin, ki 
se završujejo z ravnimi ploskvami. To nas dovede do poglavja 
o terasah in ostankih ravnikov v Bohinju.

V obeh dolinah je  dno nasuto z nasipino; vse struge so 
vrezane vanjo. Samo Sava teče brž po izstopu iz jezera, zadaj 
za brdom z vilo kneza Pavla, po strugi, vrezani v  živo skalo, 
toda to je  epigenetsko vrezan oddelek; prvotna dolina je  pote­
kala južno od brda. Razen tega so v  živo skalo vrezana tudi 
Korita ob Jereki med vasjo enakega imena in Bitnjami. Iznad 
nasipine gledajo ravne ali skoro ravne ploskve, ki so nedvomno 
ostanki rečnih teras, nekdanjega dolinskega dna.

Najnižjem u nivoju pripadata: že ponovno imenovano brdo 
6 Šterovo vilo in Naklova glava z višino 532 m; n jiju  višina se 
skoro popolnoma ujema z višino terase nad glavnim starim je ­
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zerskim bregom, ki mu pripada tudi polica s cerkvijo  sv. Janeza, 
ki stoji v višini 530 m. Pa vendar smatram, da je  v živo skalo 
vrezana terasa 532 m v navedenih brdih iz starejše dobe in 
ne verjamem, da bi bila jezerska abrazija izdelala v živi skali 
toliko ravnice.

Nato eledi nivo, ki je  zelo lepo viden v površini Solnjaka 
ter v ravni n jegovi okolici ob obeh Gradcih v višini okrog 560 m; 
povsod tod je  terasa vrezana v živo skalo. Istemu nivoju pri­
pada tudi Vrtovin (560 m), k i ima prav širok zelo ploščat vrh. 
Ona ravenska terasa v višini 562—565 m ob potu v Voje, ki sem 
jo  smatral sprva za jezerko teraso, bi mogla imeti za osnovo 
teraso te skupine ter bi ji  mogle višino zvišati morene in nasi- 
pine iz melov. To bi bila potemtakem še ena razlaga zanjo; žive 
skale pa tu ni videti.

K temu nivoju  bi m ogli pripadati vnanji deli Dobrave med 
bukovskimi vasmi (zlasti Poljem ) in Bohinjsko Bistrico; dvigajo 
se nekako v višini 550 m, dočim kaže osrednji del Dobrave p lo­
ščate kope v nekoliko v ečji višini; podrobna presoja je  tu težja, 
ker je  Dobrava prekrita deloma z morenami.

Ob jezeru pod Zagradcem je  zastopana naslednja terasa 
nekako v  višini 590—610 m. Pripada ji Mali Gradec (613 m), 
pa brž ko ne tudi širša, zelo vlažna ravnica v višini okrog 590 m, 
ob poti na Zagradec; markantna je  po tem, da se na n je j pojavi 
obilica studencev, k i se iz njih zajema tudi vodovod za novi 
hotel na Malem Gradcu za Sv. Janezom. У osnovi te vododržne 
plasti se vidi talna morena, sestoječa iz izredno svetle ilovice, 
ki ji  je  primešano kamenje, pa kaže precejšn jo  sprijetost.

Naslednji nivo je  v višini nekako 640—660 m; pripada mu 
pred vsem prav široka terasa Zagradca, ki je  od vseh nižjih 
teras v neposredni bližini Bohinjskega jezera najvidnejša. Ta 
nivo je  zastopan v višinah južnovzhodno nad Staro Fužino; v 
isti višini 640—660 m je  na jn iž ji prehod v Senožetih med Rod­
nico in Šavnico in v isti višini so tudi ploščata apniška brda nad 
jereškinimi Koriti. V dobi, ko je  nastajala ta terasa, je  potem­
takem ravno nehaval neposreden tok v prečni smeri iz Zgornje 
doline v Spodnjo.

Od višjih n ivojev se v  predelu jezerske kotline malokateri 
vidi določneje. Poglavitni je  vsekakor v višini okrog 700—740 m; 
pripada mu terasa iz labore pod Češnjico; tudi terasa za vasjo 
Ravne nad Boh. Bistrico bi spadala zraven. Na zapadnem koncu 
Ukanca na vznožju Komarče se dvigajoči kom aj opazni grički 
v višini 700—800 m spadajo bržkone v ta nivo, ki ima zastopnika 
tudi v pomolu med Mostniško dolino in jezersko kotanjo ter v
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Pečeh na zapadnem koncu Rodniškega hrbta ter v najvišjih vzpe­
tinah Senožeti.

Nivo 800—830 m, ki je  tako izrazito zastopan na obeh stra­
neh doline med Boh. Bistrico in Nomenjem, se v jezerski kotlini 
sami komaj k je opazi. Sploh je prvi višji nivo, o katerem mo­
remo reči, da so se mu ohranili vsaj slabotni sledovi, v višini 
920—950 m na južni strani nad jezerom (nad Zagradcem in med 
Žagarjevim grabnom ter Ukanško Suho).

Pač pa se zelo dobro vidi nivo v višini 1000— 1040 m, na pr. 
planota pred Storeč ravnijo, spodnji del Vogarja, zlasti pa široki 
vrh Studorja ter spodnji povsem gozdnati del planote, ki se vleče 
tja v Uskovnico. Toda prava Uskovnica, planinsko naselje, pri­
pada za en pregib višjemu nivoju z višino 1120— 1160 m, prav 
tako kot so tudi lepe Ši razpostavljene na planoticah in terasah 
obeh nivojev. In enako Vogar, kjer sega zgornji nivo še v višine 
do 1180 m. In še višji nivo se zdi, da je  okrog Hebda v višini 
okrog 1220— 1250 m, zastopan tudi na Kalcih, to je  v najvišjem 
delu planine Uskovnice, okrog Praprotnice, na Šeh tik pod Za- 
jamniki i. t. d. Navedeni štirje nivoji v višini nad 900 m se vle­
čejo  ob Bohinjski dolini in so izredno lepo zastopani tudi v pre­
delu okrog Koprivnika in Gorjuš, pa na desni strani Bohinjske 
doline.

S terasami pravkar navedene višine in razširjenosti smo že 
v  območju širokih polic, ki so se razvile tik po veliki pontski 
vravnavi, ko so se izoblikovale prostrane planote Pokljuke in 
Jelovice.

Premotrivanje nivojev, teras in planot je  pokazalo, da nas 
relief in njega morfogenetična razlaga v Bohinju ne sili, da bi 
iskali tolmačenja v eksarativnem delovanju ledenikov. Kar je  
površinskih oblik v Bohinju, se dado razložiti brez vporabe di- 
luvijalne poledenitve in njenega učinkovanja, z izjemo moren- 
skih tvorb samih. Še več; one oblike, ki se zdijo kot da jih je 
izdelala erozija ledenikov, so mnogo prirodne je razložljive na 
drugačen način.

Vzemimo obliko doline. Pogled od jezera proti Zgornji do­
lini nam dozdevno pokaže tipično koritno dolino. Široko sedlo Se­
nožeti med Rodnico in Šavnico se zdi, kakor da ga je  izdelal 
(mostniški) ledenik, ki se je  vlekel tod čez; tako sta ga gledala 
Dvorsky in C vijić.19 V resnici se izkaže, da so Senožeti izdelane 
v mehkem škriljevcu, dočim sta Rodnica in Šavnica iz apnenca

19 J. Cvijić, O snežaničkoj i ledničkoj eroziji. Glasnik Geogr, dr., Beo­
grad 1922, str. 36. — Y  Dvorsky, Bohinjske sidelni typy. Narodop. Vestnik 
Češkoslovansky XI., Praha 1916, str. 125.
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in strma pobočja  teh dveh kakor tudi Studora se v ničemer ne 
razliku jejo  od strmin v drugim apniških vrhovih okrog Sv. Ja­
neza. A ko primerjamo geološke skice v Härtlovih in drugih štu­
dijah z reliefom, se nam pokaže, da potekajo ostri pregibi v po­
b očjih  točno po geološko-petrografskih mejah. Na pr. apniški pas 
iz Rodnice se vleče čez brdo z vilo kneza Pavla v Mali in Veliki 
G radec in kaže povsod enako strmo odsekana pobočja ; k jer po­
tekajo podolgem  po dolini, se je  zdelo, da jih  je  izdelal ledenik, 
k je r  potekajo prečno, se očitno pokaže, da to ni res. Ponekod 
imamo nedvomno na geološki m eji opravka tudi s tektonskimi 
prelom nicam i; tako n. pr. v podolžni zaseki, k jer  leže Blatca v 
pasu jurskega škriljevca; tudi ta dol dela vtis glaci jalne koritne 
doline, pa ga nam že sami geološko-tektonski pogoji povsem do­
bro raztolmačijo.

Mostniška dolina tik nad Staro Fužino dela na prvi pogled 
vtis tipične stopnje ob prepoglobljeni glavni dolini. Dno te stran­
ske doline je  za 50 m višje od glavne doline in ravno tu je  za­
rezan vintgar ob Hudičevem mostu s slapovi ter skakavci. Toda 
če  pogledamo Mostniško dolino natančneje, se nam pokaže, da 
se v  n je j ob Mostnici m enjavajo tesna korita z normalnim, širšim 
dnom. Tik nad Hudičevim mostom na pr. teče Mostnica po povsem 
prostornem dnu doline, k jer struga niti še ni zarezana v apniško 
podlago, marveč je  še v  morenskem drobirju . Stvar je  torej ta, 
da tu Mostnica ni našla svoje  stare struge, marveč je  ponekod za­
šla preblizu levi strani doline na živo skalo ter se zažagala vanjo. 
Taka je  tudi s strugo pod Hudičevim mostom; tu smo že v levem 
pobočju  stare, predglacijalne doline, zato v živi skali, staro dno 
doline pa je  ostalo na desni, zadelano z morenami in vsakovrst­
nimi nasipinami. Podoba je  tedaj, da ne gre za prepoglobljenost 
glavne doline — saj je  ta tudi zadelana z drobirjem , — marveč 
za preobilno zadelanost stranske doline, odkoder ledenik ni mo­
gel spraviti drobirja  v glavno dolino, in pa za to, da je  Mostnica 
zablodila v stran od prvotne struge, od prvotnega stržena doline, 
In prav taka je  Mostniška dolina prav do V oj, v vsem predelu se 
vrstijo oddelki opisanih dveh značajev.

Realnost je  čelna kotanja, ki je  lepo pospravljena, k jer pa 
je  poglavitna značilnost — : nasip iz moren na spodnjem koncu. 
Takšna je jezerska kotanja, takšna je tudi manjša, a prav izra­
zita kotanja Blata na zgornjem koncu Ukanca in zlasti Voje, 
k jer se na spodnjem koncu vrstijo ogromni čelni morenski nasipi«
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Résumé.

Quelques données n u v e l h s  sur l ’évolution du bassin de Bohinj.

Les études des géologues ont mis au clair que le bassin de Bohinj était 
une dépression tectonique pendant les époques mésozoïques supérieures et 
surtout de l ’oligocène, alors que dans l’époque du néogène c’était seulement 
le temps du modelé de larges terrasses. Mais il faut distinguer le vrais Bohinj, 
qui est creusé suivant les conditions tectoniques dans la direction alpine 
O—E, et la vallée de la Bohinjska Sava (en aval de Soteska, la station de 
chemin de fer), qui plus jeune se trouve creusée dans la direction transver­
sale sans aucune prédisposition tectonique.

Quant au modelé morphologique de l’époque quaternaire nous n’avons 
pas lieu de croire que le fond de la vallée était plus haut qu’aujourd’hui, 
mais au contraire il apparaît de plus en plus évident, que l’époque glaciaire 
a comblé la vallée de cailloutis et de dépôts morainiques et lacustres. La ge­
nèse du lac de Bohinj ne pouvait pas être assez éclairée jusqu’à présent, mais 
les formes du bassin du lac prouvent qu’il ne pouvait pas être creusé par le 
glacier quaternaire. Il nous semble que sans des causes tectoniques, la genèse 
ne peut pas être expliquée. Mais quoi qu’il en soit, son existence est établie 
pour l’époque du diluvium inférieur et pour l’époque interglaciaire dernière. 
Le lac récent se trouve posé dans le bassin terminal du glacier de l’époque 
de stade de Biilil; on a pu constater que la surface a baissé depuis de 18 m à 
peu près. Dans les talus littoraux on a pu constater cinq respectivement six 
terrasses marquant les stades de la reduction du lac avec une terrasse sur 
une hauteur de 4— 5 m au dessu s de la surface présente comme principale. 
Mais c’est étonnant que dans la vallée de la Bohinjska Sava en aval du lac 
on ne puisse constater que jusque trois terrasses fluviales, dont la plus haute 
ne se trouve que jusque 10— 12 m au dessus de la rivière, mais plus loin, 
en aval des environs du lac, même 4— 5 m, alors que dans la partie inférieure 
de la vallée (Bohinjska Bela) la hauteur de la terrasse supérieure apartenant 
à la même époque se lève jusqu’à 34 m.

En outre, l’auteur décrit des terrasses fluviales, antédiluviales, puis les 
formes du relief, qui semblent être creusées par le glacier mais qui ne sont 
dues qu’à la différence qu’il y a entre le sol, composé de calcaires et le sol 
d’une autre composition géologique et pétrographique.


