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J o ž e  R u s :

Triglav v herojski dobi geološke vede.
(H komentarju Vodnikove ode „Vršac“ ).

Ne glede na domnevanja, ki so jih  bili izrazili o postanku zem­
lje  ter ognjenikih in prirodi okamenin misleci starega veka, 

ne glede tudi na razmotrivanja geoloških vprašanj v srednjem 
in novem veku, ima geologija svoje prave začetke proti koncu 
18. stoletja. Ta doba pomeni v načinu znanstvenega dela sploh 
velik preobrat. O koli 1750 ni opažati med raziskovalci še no­
bene vzajemnosti, vsak je  prav za prav originalen samouk in se 
je  o postanku zem lje in njenem nadaljnjem  razvoju razmišljalo 
le spekulativno. Zdaj je  zavladalo prepričanje, da po tem potu 
ni mogoče nikamor naprej. Pričele so se naše m oderne metode, 
ko se vsak posameznik uči iz obstoječega slovstva ali pa se v 
neposrednem pouku porablja jo izkustva prednikov. Tako se je  
tudi v geologiji vse neposredno opazovanje in zanimanje usme­
rilo na raziskavanje in opisovanje dostopnih delov zemeljske 
skorje. Rojena je  bila moderna geologija s tem, da je  dobila 
1. 1778. svoje  današnje ime in je  napravil 1780 iz nje G. A. W er­
ner (1750— 1817), profesor rudarske akademije v Freibergu na 
Saškem samostojno vedo. W ernerjevi številni učenci so to delo 
nadaljevali in položili tem elje geologiji v letih 1790— 1820, ki 
jih imenujemo zato „junaško dobo geologije“ .

Opisani zanos mlade geološke vede je  tudi dvignil pogumne 
može v visoke hribe in gore, ki so zbujale dotlej le strah in tre­
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pet. Dne 8. avgusta 1779 se je  povzpel iz naše L jubljane po silnih 
naporih na vrh Triglava (2865 m) zdravnik in profesor medic ine 
Baltazar Hacquet (o njem  g. J. Westra članke v ŽiS, IX, 30, 58, 86), 
1787 pa je  dosegel ženevski prirodoslovec B. H. Saussure (1740 
do 1799) celo vrhunec Montblanca (4810 m). Tako se je  obenem 
z geološko vedo rodil v L jubljani in Ženevi nehote tudi današnji 
alpinizem.

Véliki popotnik Hacquet (1740— 1815) je  sicer nato (1787) .slo­
venske kraje zapustil, vendar od njega sejano seme prirodoslov­
nega zanimanja v naši L jubljani ni zamrlo, ampak se kmalu 
razraslo v drevo, ki je  zbujalo po vsej učeni Evropi splošno ob­
čudovanje. V omenjeni zlati dobi geološke vede smo namreč imeli 
ne brez Hacquetovih zaslug tudi v L jubljani može, ki so k stavbi 
mlade vede po svojih močeh prispevali nemajhen del. Svoje 
zbirališče so imeli v hiši velikega mecena Žige barona Zoisa 
(1747— 1819) na Bregu v Ljubljani.

Kot šef velike železne industrije v znožju triglavskega raz- 
gorja  (Javornik, Bohinj) in dozorel mož se je  Zois že iz praktičnih 
potreb posvetil montanističnim študijam, prepotoval v ta na­
men Švico, Nemčijo, Nizozemsko, Francijo in Italijo in navezal 
povsod z učenimi prirodoslovci stike, ki jih je  prekinila šele 
njegova smrt. Vse svoje živ ljen je  je  budno zasledoval napre­
dovanje tudi montanistični stroki sorodnih teoretskih ved. Ku­
poval je  vse nove knjige te vrste; tako je  v drž. biblioteki v 
L jubljani zbrana danes celotna prirodoslovna literatura te zna­
menite dobe.

Zois sicer ni pisal nobenih učenih razprav, ker pač ni uteg­
nil, namesto tega pa je  v izredni meri pospeševal znanstvena 
raziskavanja drugih s tem, da je  gostoljubno sprejemal skozi 
L jubljano potujoče učenjake, jim  dajal podatke iz svojih bogatih 
izkustev, oziroma pošiljal na dom po Kranjski najdene rudnine 
in okamenine; v 15 letih je  ob tedanjih preprostih in dragih 
prometnih sredstvih razposlal po svetu 5707 kosov te vrste. Kako 
visoko so zopet učeni m ožje cenili svojega ljubljanskega znanca, 
nam spričuje dejstvo, da so po njem krstili neko rudnino za 
„Zoisit“ . (O Zoisu in Fichtlu gl. W urzbachov biografski leksikon.)

Eden izmed številnih Zoisovih znancev je  bil J. E. Fichtel 
(1732— 1795) v erdeljskem Sibinju. Bil je  pristaš tako zvane vul- 
kanistične teorije, ker je  v zvezi z Leibnizem gledal zem ljo kot 
prvotno žareče, ognjeno-tekoče telo. Hribine ali gričo višjih gora, 
sestavljenih iz granita, in srednjih visokih hribov, ki so iz skri­
lavcev, rule, apnenca, so po njegovem  mnenju vulkanskega iz­
vora, le peščence in slične hribine predgorja je  štel za usedline
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oceana. Apnence pa je  vendar začel med prvimi že ioliko razli­
kovati, da je  govoril o njihovi trojni starosti. K tej teoriji mu je  
bilo treba dokaznega gradiva, dobil pa ga je  v obilni meri na 
Kranjskem. N ajprej se je  seznanil s Zoisom osebno v Ljubljani, 
nakar mu je  začel ta pošiljati v Sibinj kamenine iz Bohinja, Za- 
jezer in Velega polja, torej iz leg v znožju Triglava in Vršaca, 
iz razloga, ker v višjih legah dotlej še ni dal brskati za njimi. V 
spremnem pismu je  Zois poudaril prostranost tamkajšnjih pla­
njav, iz katerih molita Vršac in Triglav v obliki visokih rogov.

Vse to je  Fichtlu v njegovem  sibinjskem kabinetu prav do­
bro došlo. V tretji svoji kn jig i „Mineralogische Aufsätze“ (Wien 
1794), k jer  se posveča predvsem vprašanju v trojni starosti ap­
nenca, je  prvih pet poglavij (str. 1—49) posvečenih izključno 
okameninam in hribinam, ki jih je  bil prejel iz L jubljane od 
Zoisa „s poučnimi in temeljitimi pripombami vred“ . Fichtel piše: 
„Gospod baron Zois, neutrudni in bistri opazovalec gora, mi je  
zdaj omogočil ta dejstva, ki sem jih  mogel doslej le izvajati 
iz okolnosti in izkustev (!), predložiti kot precejšn jo gotovost“ . 
Nato razpravlja takole:

„Vidim tako rekoč s svojim i očmi, kako je  stalo v najsta­
rejših časih . . .  na prostoru triglavskega gorovja in daleč naokrog 
ležečih krajev globoko morje. Držalo se je  današnjega Jadran­
skega m orja in imelo ž njim  skupno, morda še niže ležečo gla­
dino, kakor jo  ima to m orje danes. Iz gladine tega m orja so 
štrlele kope Triglava (Terglou) in Vršaca (Werschatz) in vseh 
onih naokoli ležečih hribov, katerih vrhovi so masivni in prvotni 
čisti apnenec, ki ga voda ni bila prav nikoli dosegla. Te kope in 
vrhovi niso bili nič drugega ko nekdanji tovariši onih skalnih 
otokov, ki jih vidimo moleti bliže ali dalje od obale mnogotero 
in nekaj sto sežnjev visoko iz današnjega Jadranskega morja, 
ki pa so, kolikor jih  je  nad vodo, vsi prav tako iz čistega, pra­
starega apnenca, sicer mnogo razhrebanega, vendar pa masiv­
nega in gostega.

Ko sta stala skalna otoka Triglava in Vršaca v svojem  glo­
bokem položaju, se je  sesedalo in polegalo dva tri in več sto 
sežnjev pod njunima vrhovoma in pod vodo neprestano čedalje 
več novih leg apnenca. Školjke, ki so stanovale na mnogo mestih, 
pa so se zavile v nove perijodične nasade apnenca in našle v 
njih svoj grob.

Ta gradba je  trajala najbrž več tisoč let, dokler ni dvignila 
neka podzemna sila Triglav in Vršac in ž n jima menda vse hribe, 
ki se razprostirajo 50 in 40 m ilj od jadranske obale, kvišku in 
spravila na dan pod morjem zgrajene apnenčeve sklade ž njiho­
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vimi ok ameni nami, torej apnenec, po svojem  postanku in starosti 
tako zelo različen od apnenca, ki je  bil že poprej zunaj vode. 
Prav za prav pa ima oni apnenec svoje poreklo od tega, starej­
šega prav tako, kakor je  tudi gotovo, da so školjke imele vir 
svojega živ ljen ja  iz prvotnega apnenca.“

Triglavski rog je  tore j nastal po m nenju Fichtla po obdob­
nih ognjeniških izbruhih, pri čemer se je  dvignil iz zemeljske 
notranjosti masivni apnenec, ki nima v sebi nobenih sledov iz­
umrlega organskega življen ja, školjk. Na triglavski vrh pa je  
naslonjen plastoviti apnenec, k i ima v sebi pokopanega mnogo 
morskega živalstva. Svojih pet poglavij, ki je  bil zanje dolžan 
zahvalo Zoisovim petrefaktom, konča Fichtel s temi besedami: 
„K akor je  m oja zahvala velika, tolikšna je  tudi m oja želja, da 
bi dala plemenita prizadevanja tega časti vrednega in učenega 
viteza pobudo, da bi ga posnemali še drugi n jegovega stanu."

Zdaj pa je  stopil naš Triglav namah v ospredje znanstvenega 
zanimanja vseh prirodoslovcev, ki so se zbirali okrog mecenat- 
skega barona na Bregu v  L jubljani. Leta 1794. izišla Fichtlova 
knjiga je  zaradi svojih trditev pismene zveze Zoisa z geološkimi 
raziskovalci tedanje Evrope zelo poživila in so se mnogi izmed 
njih, k i so to kn jigo  brali, brž obrnili v L jubljano do Zoisa s 
prošnjo, da jim  postreže s petrefakti, ki jih  navaja Fichtel, ozi­
roma, da jim  pove o Fichtlovi teoriji n jegovo mnenje. Dokaze za 
to najdem o v Zoisovih pismih tedanjemu lokalnemu kaplanu v 
bohinjskem  Koprivniku, Valentinu Vodniku (1758— 1819), ob jav ­
ljenih v  „Vodnikovem  albumu“ 1. 1859; 6., 7. in 8. pismo, datirano 
s 4. avgustom, 5. septembrom in 4. oktobrom 1. 1795., spadajo 
prav v to dobo.

Zoisu so od prejšn je  jeseni noge že toliko oslabele, da ni več 
mogel osebno v Bohinj, zato se je  z željami, da dobi od tam pe- 
trefaktov, rad obračal m. dr. tudi na V. Vodnika, k i se je  pod 
Zoisovim vplivom začel zelo zanimati tudi za prirodoslovne vede. 
Napol hromi Zois je  bil iz svojih  osebnih interesov tega zelo 
vesel, zato je  Fichtlovo razpravo o Triglavu in Vršacu brez 
dvoma poslal Vodniku v Bohinj s priporočilom , da jo  tudi on 
do dobra prouči. Predstavljati si moramo, da je  vsebina te knjige 
Vodnika končno toliko razvnela, da je  sklenil obe sporni gori 
natančno ogledati, posebno še, ko je  spoznal, da ne bi mogel z ni­
čimer b o lj ustreči svojem u visoko čislanemu m entorju. Prilika 
za to se je  ponudila prav kmalu, ko je  še za isto poletje 1795 
Zois povabil kot gosta na študijsko potovanje po bohinjskih 
hribih mladega člana svojega krožka prirodoslovcev, Franca
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grofa Hochenwarta (1771— 1844) ter eksjezuita, šentjakobskega 
župnika in industrijca  Jožefa Pinhaka.

V svojem  6. pismu je  napravil Zois Vodniku za vso turo po­
droben načrt. Pri tem je  mislil predvsem na to, da bo mogel 
Hochenwart kolikor mogoče zadostiti svojemu posebnemu za­
nimanju za okamenele školjke. Visoki gostje naj bi hodili mimo 
najbogatejših najdišč, skozi Za jezera in Velo po lje  ter preko 
Tosca, Draškega vrha in zahodne Pokljuke nazaj. V ta namen 
je  dal posnažiti in opremiti za prenočišča in glavne postaje: bo- 
taniški koči svojega brata botanika Karla, in sicer 2. botaniško 
kočo v Za jezerih in 3. na Velem polju  ter rudarsko kočo na 
Rudnem polju . Zastran dobre prehrane so bile določene plan- 
šarice, da so bile vsak dan dvakrat po tri na potu iz Bohinja in 
nazaj, z jerbasi jed i in pijače, stalno pa so bili družbi prideljeni 
še drugi nosači ter Zoisovi izkušeni iskalci petrefaktov, Kos, 
Arh in dva Petraža, da pom agajo pridobivati iz hribinskih tal 
vse, karkoli bi zasledilo Hochenwartovo bistro oko. Za gorskega 
vodnika je  služil Andrej Legat, vrhovno vodstvo odprave pa je 
Zois prepustil našemu pesniku s pripom bo: „Ne dvomim, da ste 
še vedno pripravljen i udeležiti se tega gorskega potovanja, z 
željo, da poljubite na brado častivrednega starino Triglava.“ 
Besedici „še vedno“ se mi zdita dokaz, da je  obstajal med obema 
res neki sporazum in da je  bil Vodnik obljubil Zoisu napraviti 
to turo, če ne drugače, tudi kar sam.

Skoraj o vseh teh pripravah nam pripoveduje že omenjeno 
pismo. Da se je  pa nameravana tura v resnici izvršila in po 
gornjem  načrtu, o tem imamo ohranjeno zanesljivo pričo v spisu 
„Auszug aus meinen Alpenreisen-Tagebüchern über die Krai- 
nischen H ochgebirge“ , ki ga je  bil natisnil Hochenwart v svojem 
prvem zvezku „Beiträge zur Naturgeschichte Krains“ 1. 1838. Že 
naslov spisa kaže, da gre le za posnetke, о tem se prepričamo 
tudi v odstavkih str. 48—65, ki op isu jejo Hochenwartovo poto­
vanje v družbi Pinhaka in Vodnika. Pisatelj priznava, da je  bil 
okoli Triglava večkrat in v različnih letih, v tem spisu pa nam 
daje strnjen pregled vseh pohodov. Kakor je  datiranje potova­
nja napačno, pretežni del dogodkov se vendar nanaša na odpravo, 
ki sta se je  udeležila tudi Pinhaik in Vodnik; njih datumi so 
ohranjeni v omenjenem pismu z dne 5. avg. 1795.

Družba te odprave je  prišla na Boh. Bistrico 15. avg. 1795, 
na soboto popoldne, ter si je  tega in prihodnjega dne ogledala 
bohinjsko dno. Vodnik je  moral zaradi nedeljskega cerkvenega 
opravila na Koprivnik, a se je  zvečer povrnil k družbi k Fužini.
V ponedeljek so ši ogledali jezero in Savico, nato pa so se dvig­

V
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nili od Fužine v gore in dosegli skozi Sulio ter preko Dednega 
polja  in O včarije še pred sončnim zahodom 2. botaniško kočo v 
Zajezerih. Torek je  bil dan počitka, ogledovanja najb liž je  oko­
lice in iskanja petrefaktov (amoniti, nautilidi). Družba je  bila 
do svojega hromega gostitelja v L jubljan i toliko pozorna, da mu 
je  pošiljala po vračajočih se planšaricah dan za dnem petrefak­
tov z opisi vseh važnejših dogodkov.

V sredo jutro je  družba hodila ob vrsti triglavskih jezer 
navzgor, napravili so majhen ovinek na pobočje  Kopice in se 
končno dvignili na Vršac (2194 m). Tu so na vrhu počivali in 
použili mrzle jedi, nato pa zdrsnili na pritrjenih deskah po de­
loma zasneženem jarku navzdol.

„Ko smo potovali pod Toscem (!), ki nam je  ostal na desni, proti Ve­
leum polju, in smo bili nasproti gori šmarjetna glava, ki je  stala na naši 
levi, tedaj zagledamo očeta vseh goim, že dolgo zaželeni Triglav (Terglou). 
Tu smo počivali in ogledovali njega z izvrstnim Dollondovim daljnogledom, 
ki nam ga je  bil dal gospod baron Žiga dobrotljivo s seboj na pot. — To je  
edina točka na črti našega potovanja, s katere je  mogoče ogledati to odlično 
naj višjo goro Kranjske v vsej njeni prelesti. Še odličnejši mora biti ta pogled 
med 8. in 11. uro pred poldnem, ko ga obseva sonce od prave strani. Na levi 
stoji belo prepereli Viršac, poleg njega ipepelmato sivi kolos Kanjavca, k i se ti 
zdi od tu, kakor da je  višji nego Triglav, kar je  pa le optična prevara, ki 
kmalu izgine.

Praiv nasproti gledalca stoji Šmarjetna glava, preko nje molita iz bele, 
zelo meleče se griče sestavljena kaj dolga velikana, legla sta počez v znožje 
Triglava, nad njima stojijo  manj znatni skalni grebeni z imenom „Ledina 
pod Triglavom“ , za temi pa dviga svojo ponosno glavo Triglav. Neposredno 
spredaj stoji Mali Triglav, v njegovem današnjem stanju ni bilo mogoče 
opaziti, da je  od ozadja ločen; ako te na ta razloček ne opozorijo vodniki, 
kakor se je  nain zgodilo, misliš, da imaš pred seboj en sam gorski hrbet. Na 
levi Malega Triglava so pač niže ležeči Adam, Eva in še tretji vrh, čigar 
im(ena si pa nisem bil zapisal.

V tihi prelesti se blešči ta gmota beile in pepelnato sive apnenčeve griče 
v sončni pripeki štiri ure na široko in prav toliko na visoko. Triglavski vrh 
se s tega mesta ne javlja  v obliki trikotnika ali na ajdovo zrno, kakor se 
kaže očem iz velikih daljav, tudi ni triglave oblike, kakor bi mogli sklepati 
iz njegovega imena, ampak se završuje kakor kaka piramida od vseh strani. 
Rado se govori, da je  Triglav, iz Kranjske gledan, zato najvišja gora dežele, 
ker počiva na drugih zelo visokih gorah in leži njegovo znožje že vzvišeno 
na svojih sosedih. Če pa gledaš od njegove večerne strani z vrha Mangrta, 
je  vsekakor najvišja gora, ker pada brez stopnjevin s strahotnimi pre­
padi v dol.

Ko smo se naslajali dve uri na lem  gosposkem pogledu, ki bi zaslužil, 
da ga poveliča res umetniški čopič, smo nadaljevali svojo pot proti Velemu 
polju ; nastopala je  že noč, ko smo prispeli sem po lepih, zelenili trati- 
nah“ (58—59).

Prihodnjega jutra, v četrtek, 20. avg. 1795, je  napravila 
družba pohod preko Ledin v stene Malega Triglava. „Čim više
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so lezli, tem bolj so uvideli, da se jim  ne bo posrečilo doseči vrha. 
Ko so prilezli vrh Malega Triglava, so se morali spustiti v m aj­
hen kamin in ga prelezti, potem so začeli naskakovati velikega 
kolosa, k jer je  bilo treba plezati med dvema blizu nasproti sto­
ječim a stenama, za kar bi morali imeti lestvo. Gospod Pinhak, ki 
je  prav lahek in spreten, je  dosegel steno, potem se pa vrnil k 
Vodniku, ki ga je  čakal pod steno“ (62).

Nadaljna pot nas več ne zanima, le toliko je  treba ugotoviti, 
da so se vrli Tosca mudili šest ur, ker jim  je  nudil lep pogled 
na triglavsko ovršje.

Iz vsega Hochenwartovega opisovanja spoznamo, da se je  
mladi grof zanimal izključno za petrefakte, v Fichtlovo teorijo  
o starosti triglavskih apnencev pa ni bil prav nič posvečen. Lé 
na ta način si moremo razlagati tole n jegovo pripom bo: „Zakaj 
nas je  privedla pot sem (na Vršac), mi je  ostalo neznano. Z n je­
govega vrha ni namreč nobenega razgleda, ker višina gore za­
ostaja za vseimi sosedi. Triglava, ki ga sploh še nismo dobili pred 
oči, tudi nismo mogli videti". (Triglav jim  je  bil zaslonjen od 
Kanjavca 2568 m). L. 1796. sta napravila Hochenwart in Vodnik 
zopet izlet od Fužine v Zajezera in na Velo p olje  (67). Iz 1. 1799., 
ko je  prišel pisatelj iz Mojstrane skozi Krmo zopet na vrh Tosca, 
pa že beremo, da je  opazoval z daljnogledom  vse potankosti v 
geološki zgradbi Triglava: „V idel sem vse razločno in natančno, 
kakor da bi tam hodil; sam razhreban apnenec, ki nikjer ne 
spremeni svoje barve, da bi morali iz nje sklepati na hribine 
druge vrste“ (69).

O Triglavu piše tu Hochenwart še tole: „Vsakdo, ki opazuje ta kraj z 
vrha Tosca, spozna jasno, da niso Triglav in štirje ob njem stoječi gorski 
vrhovi za turista nobena težava in da je  le njegov vrh, ki se kopiči nad 
Malim Triglavom in ki se nam kaže gledan z Ljubljanskega polja, trikoten 
kakor ajdovo zrno, a dela v resnici le dva ostra robova, ona točka, ki jo  je  
izredno težko in zelo nevarno preplezati in ki bo takšna vedno ostala. Od 
zadnje strani, od Mangrta, kakor sem že omenil, padajo namreč triglavske 
stene Jiavpično, tako da celo divja koza ne more misliti, da bi jo  zmagala. 
Proti Kranjski obrnjeno stran pa splakujejo viharji, plohe in snežni plazovi 
čedalje bolj, odnašajo ž nje rušečo se gričo in bodo kmalu gole, stršeče in 
navpične stene vzele hribolazcu vsako možnost, da bi našel stopinjo in pri­
šel dalje“ (71).

Povsem drugačno je  bilo razmerje do Fichtlove teorije pri 
Vodniku. Kar je  začel opazovati Hochenwart šele 1. 1799., o tem 
se je  hotel Vodnik prepričati že na opisani prvi odpravi 1. 1795.
V gornjem  koncu Zajezer je  kazal posebno zanimanje za Vršac, 
le zaradi njega je  krenila vsa družba na ta vrh. In ko je  Hochen­
wart našel tam lepe amonite, je  dobil Vodnik s tem potrdilo, da 
apnenci Vršaca niso brez petrefaktov, da torej tudi ta gora ni
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iz praapnenca,1 kakor je  trdil Fichtel na podlagi indirektnih 
dokazov.

Triglavsko ovršje je  opazoval Vodnik z daljnogledom  s prve 
razgledne točke v vzhodnih Hribaricah dve uri, s Tosca pa šest 
ur. Z vso jasnostjo je  videl, da tudi Triglav ne kaže v zgradbi 
svojih  apnencev nobenih razlik, ampak da se na njem  dviguje 
sklad na skladu prav tako kakor v vseh ostalih bohinjskih hribih. 
Vendar to Vodniku le ni bilo zadosti. Hotel je  dobiti proti Fichtlu 
še trdnejših dokazov v obliki petrefaktov, zato je  napotil vso 
družbo na Mali Triglav. Da teh dokazov niso našli, so bili krivi 
preveliki telesni napori, ki jih je  zahtevalo plezalno podjetje.

Ko je  bila tura končana, je  Vodnik napisal Zoisu tem eljito 
poročilo, ker v svojem  pismu z dne 5. sept. 1795 se ta že zahva­
lju je  za „prijateljsko oskrbovano alpsko potovanje in za tako 
natančen opis. G rof Hochenwart in abbé Pinhak,“ piše dalje, „sta 
se vrnila domov ko pijana od veselja ! Neskončno sta Vam hva­
ležna, česar ne moreta izraziti dovolj. Gora, priroda, p rija telj­
stvo so vsemogočno velike stvari.“

Kar se tiče opazovanih dejstev o geološki zgradbi Vršaca in 
Triglava, pa piše Zois prav tam takole: „Ta sled (na vrh Vršaca 
najdenega amonita) mi je neizmerno dobro došla, saj nam daje 
upanje, da bodo v bodoče našli okamenine tudi na najvišjih 
točkah in s tem prinesli matematično pravilen dokaz, da so naše 
apnenčeve hribine enake starosti in porekla. — Iz istega vzroka 
me veseli, da ste z Vršaca k ljub  razhrebani zunanjosti, jasno 
opazili, da je  tudi Triglav skladovit.“

Tudi Zois s samo uslojenostjo Triglava ni bil zadovoljen, ker 
piše: „Zdaj nam je  treba samo še s triglavske Ledine sledu oka- 
menin. Zaradi tega sem se dogovoril z iskalcem Kosom, da bo še 
letos, in sicer v najbližjih  dneh, Ledino znova preiskal. Drugo 
leto pa nameravam njega namestiti na Velo po lje  in mu pri- 
deliti štiri rudarje, da bodo od tu hodili na Vršac in Triglav ter 
na izbranih mestih odkopavali petrefakte oziroma lomili sveže 
pole. Kajti, dokler se n a jdejo  le posamezni kosi, si ne upam de­
lati iz tega nobenih trdnih sklepov, cele plasti pa so neoporečni 
dokazi, ki jih je  mogoče zapustiti potom stvu!“

D alje  piše Zois: „Iz več krajev N em čije sem prejel precej 
naročil. Treba mi je  torej mnogo petrefaktov, da mi bo m ogoče 
izbrati lepe kose in ž njimi postreči vsem prijateljem , ki so brali 
F ichtlovo knjigo. — Končno se bo dobri Fichtel še v grobu obrnil

1 Tega pojma današnja geologija sploh ne priznava več,
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(Fichtel je  bil namreč od 4. febr. 1795 že mrtev), če bo slišal, da 
so naša poznejša opažanja ovrgla n jegove domneve o masivnem 
praapnencu na Vršacu in Triglavu. Prav ista se godi tudi dru­
gemu prijatelju  (B. Hacquetu) k ljub  temu, da je  osebno lazil po 
teh gorah. In tako je  z vsemi, ki se bavijo  s prirodoslovjem  bolj 
po časovnih prividih kakor analitičnih opažanjih“ (56 b).

Še meseca septembra 1795 je  šla pod Triglav naročena nova 
odprava, a pridružil se ji  je  proti Zoisovemu pričakovanju zopet 
Vodnik. Dne 5. okt. mu zato piše Zois: „Vaša vnema za študij 
gorovja presega vsa pričakovanja. V resnici sem se začudil, ko 
sem slišal, da ste zopet napravili težavno rom anje k velikemu 
bogu (Triglavu) in preplezali Mali Triglav, okolico vélike gorske 
glave nad Ledino, malo obiskovano, na strani ležečo Kredarico 
i. t. d. Z zbirko, ki ste jo  zdaj prinesli, sem prav zadovoljen“ .

Nato daje Zois svoje  pripombe k  posameznim numeriranim 
petref aktom. Glede štirih kosov apnenca pravi, da „bi jih  prav 
rad poslal za prijateljem  Fichtlom tja na elizejske planjave, da 
bi ugibal, kateri izmed njih so pridobljeni na dnu doline, kateri 
iz srednjih višin in kateri iz najvišjih  gorskih vrhov.“

„Vaše končno sklepanje na podlagi slične lege in iz zunanjih 
znakov, da imamo namreč opravka s form acijam i iste starosti, je  
po mojem mnenju čisto pravilno. In ker se nam opažanja o po­
dobni uslojenosti, poredju in padanju hribin m nožijo čedalje 
bo lj iz vseh krajev bohinjskih gora, ne vidim več nobenega 
dvoma, da je  istočasni postanek vseh bohinjskih gora do­
kazan (59 b).

Vaša opažanja o slojevitosti Triglava in Kredarice bom vpi­
sal z velikim zadovoljstvom  v svoj rokopis o Bohinju in bom to 
svoje  gradivo s sličnimi pripombam i še nadalje rad množil, ka­
kor sem jih  že mnogo izčrpal iz Vašega zadnjega poročila. Temu 
gradivu bom priložil tudi risbo Triglava, da mi bo pri roki vselej, 
kadar bo govora o tem, in da lahko pokažem, katera pota so bila 
doslej že hojena. Takšnih risb se mi je  od 1. 1776. nabralo že pre­
ce jšn je  število in sem zato čedalje b o lj radoveden“ (60 a).

Zadnji odstavek Zoisovega pisma nam pove mnogo v dveh 
pogledih. Iz njega spoznamo, da je  Zois prisodil Vodnikovim  po­
datkom in kritičnim pripombam polno znanstveno vrednost, kar 
je  za učenca, ki se kam enje poznati vadil šele 1. 1793., prav la­
skavo spričevalo. Kar pa je  za nas posebno zanimivo: odstavek 
nam razkriva iz Zoisove notranjosti vso toplo intimnost, ki jo  je  
gojil ta veliki mož do vrhunca slovenskih gora. Kakor si danes 
naši alpinisti vrisavajo vsako črto, ki je  po n je j kdo preplezal 
severno triglavsko steno, slično delo je  vršil pred poldrugim
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stoletjem naš Zois glede južnih strani triglavskega ovršja, in 
sicer od prvih Hacquetovih tur dalje. (Kako dobro mu je  bila 
znana vsa okolica Triglava, nam dokazuje izvrstna oznaka Kre­
darice, ki jo  im enuje „veliko, plitvo, kotlu podobno glavo“ (58 b). 
Ta intimnost, ki jo  je  go jil na svoj dom priklenjeni hromeč, se 
mi zdi višek poglobitve v smislu najidealnejšega alpinizma naše 
sodobnosti: Žiga baron Zois je  bil veliki duhoven v  tedanjem 
svetišču triglavskega imena, v  kultu, ki je  napravil iz Triglava 
naše nacijonalno znamenje. Ob tem kultu so stregli Zoisu z ne- 
m anjšo pobožnostjo prav vsi člani njegovega krožka, humanisti 
kakor prirodoslovci, na jbolj vneto pa seveda Valentin Vodnik 
kot prvi „triglavski župnik“ .

Kako tesno se je  pesnik Vodnik oklenil duha alpske gorske 
pokrajine, nam dokazuje že metrum alpskih narodnih poskočnic, 
ki ga je  v svojih lahkih pesmicah tako lično posnel. Z verzom 
„Navdale Triglava me snežne kope“ nam tudi sam priznava, da 
mu je  postalo bivanje v Bohinju 1793—96 za pesniško delovanje 
odločilno. Še bo lj pa nam to p otrju je jo  n jegove pesnitve glob­
ljega  značaja, v katere je  vpletel vse lepotne točke Bohinja in 
njegovega prelestnega visokega gorskega okvira. V sivi pleši 
Vršaca, ki ga je  bil obiskal 19. avg. 1795., si je  Vodnik izbral 
domač, slovenski Parnas („Vršaca Parnasa zgolj svojega znam“ ) 
in kakor je  bila Grkom Kastalija v znožju Parnasa bogu A po­
lonu in Muzam posvečen studenec, tako je  postala Vodniku „v i­
soka Savica“ „lepih pesmi in hladni v ir“ . Najlepši plod velikih 
vtisov, ki jih je  doživelo blagočutje n jegove zamaknjenosti ob 
prelesti gorskih vidikov, pa je  oda „Vršac“  naša najstarejša v i­
soka pesem goram. Pesem šteje deset kitic. N ajprej pozove 
pesnik bralca, naj pride na Vršac, k jer se mu bo sredi sivih 
gorskih pleš in žlahtnega alpskega cvetja odprl neznano lep svet. 
Tretja kitica opeva prostost ž iv ljen ja  v gorskem kraju, nato nam 
plastično očrta grozo, ki jo  včasih razvija jo  elementi gorskega 
ozračja, ter blaženi mir ob  čistih sončnih dnevih. V tej in takšni 
pokrajini, „Tukaj bistra Sava zvira, mati pevske umnosti“ . V 
svečanem zanosu te pesnik pozove: „T ja  pogledaj na višave, k jer 
Triglav kipi v nebo“ ,2 nakar ti našteva kra je  prostranega raz­
gleda. V zadnji kitici pa se pesnik v svoji veliki blaženosti po­
vrne v samega sebe. Bralec dobi res, kakor pravi Iv. Grafenauer,

2 Ta verza sta z ozirom na dejstvo, da se Triglav z Vršaca sploh ne vidi, 
pač „licentia poetica“ . Vse iskanje Vodnikovega Vršaca je  čisto odveč, ker 
je  iz te razprave jasno, da gre tu le za*pravi Vršac (2194 m), ne pa za kakšno 
drugo namišljeno goro. — Literaturo o iskanju Vršaca je  zbral Jos. Tominšek 
v 3. zvezku Jan. Mencingerja Izbranih spisov.
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tale končni vtis: „Vršac poje  slavo veličanstvu planinske kra­
sote, ki sili človeka, da se poniža pred njo, in ga obenem visoko 
povzdigne nad vsakdanjost, da gleda božjo  krasoto in moč v 
naravi.“

Misli, ki so vpletene v drugo kitico ode, so v primeri z osta­
limi kar nekam1 učenj aške, v katerem smislu in k a j ji  je  dalo 
povod, nam p ojasn ju je  pričujoča razprava. V zanosnem stavku 
„Sklad na skladu se zdviguje, golih vrhov kamni zid“ , se dotakne 
pesnik veličast ja geološke zgradbe, ki jo  je  bil sam odkril na 
svojem  znamenitem pohodu avgusta 1795. Z retoričnim pozivom : 
„Večni mojster zaukazuje: Prid’, zidar, se lès učit!“ , pa apostro­
fira pesnik zidarja-geologa J. E. Fichtla, naj opusti svoje kabi­
netno učenjaštvo in se pride učit na lice mesta v prirodo. Ta po­
ziv se je  rodil iz čisto konkretnega ozadja, ki sta ga postavila 
z ene strani J. E. Fichtel, geolog od zelene mize s svojo  papirnato 
teorijo, z druge pa sijajna zmaga pesnika Vodnika v geološki 
bitki nad njim. Po vseh zgodovinsko dokazanih dejstvih ne bo 
mogel nihče tajiti, da so v tem smislu razumeli kitico tudi vsi 
člani Zoisovega krožka, ki so bili poučeni o teh dogodkih. Seveda 
se skriva v tako umevanih verzih precejšnja mera legendarne 
Vodnikove hudomušnosti. Če pa im ajo tudi svo jo  splošno ve­
ljavno vsebino, je  to le dokaz, da so privrele iz glave geološko 
izobraženega pesnika.

Preostane nam še vprašanje, na kakšen način in kdaj je  na­
stala oda „Vršac“ . O bjavljen a  je  prvikrat v ,.Pesmih za poskus­
il jo “ 1. 1806.,3 iz navedbe samega pesnika vemo samo to, da spa­
dajo vse te pesmi v dobo 1780— 1806. Ker pa je  teh 26 let pesni­
kovega živ ljen ja  izpolnjenih z marsikaterimi izpremembami, ni 
težko om ejiti čas rojstva „Vršaca“  še tesneje. Že sama idejna 
zgradba pesmi nas navaja na leta 1793—96, ko je  Vodnik pasel 
duše v bohinjskih gorah, dalje nam je  znano, da je  pesnikovo 
gorsko potovan je  v avgustu 1795 prav posebno odločilen dogodek 
zato smemo reči, da se je  prva pobuda za odo sprožila prav tepa 
meseca (prim. Fr. Kidrič, Zgodovina slovenskega slovstva, 301). 
In v Hochenwartovem opisu potovanja najdemo to naše sklepa­
nje res potrjeno.

Na ponedeljek, 17. avgusta 1795, je  omenjena popotna družba 
prispela v 2. botaniško kočo v Za jezerih (danes koča pri triglav­
skih jezerih) tik pred zahodom sonca. O nadaljnjih neposrednih 
dogodkih pripoveduje spis dobesedno: „Sedeli smo pred kočo  in

3 Naslovni strani te zbirke je  potnik priložil risbo Savice, ki pada z de­
belo uslojenih sten, iz ozad ja  pa se kažejo v medlih barvah obrisi Triglava in 
Vršaca. Ta slika je  pač najstarejši geološki profil v slovenski književnosti.
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se pasli nad veličastno igro barv, ki jo  je  delalo toneče sonce na 
vrhovih desno in levo pred nami ležečih gora. Gospod župnik 
je, navdušen od tega vidika, zložil tri kitice kranjske pesmi, ki 
nas je  vse očarala; žal, da sem jih  od tam poslal svojem u nepre­
cenljivem u prijatelju  baronu Žigi v L jubljano in potem pozabil 
nanje. Vsebina jim  je  bila hvala Stvarniku in so napravile na 
nas vtis, kakšnega zbu ja jo  pri vsakem čutečem človeku spevi 
K lopstockove „M esijade“ (54). Da je  Zois poslane tri kitice res 
prejel, nam potrju je  n jegovo naslednje pismo Vodniku, k jer 
pravi: „Triglavska Muza se je  zopet oglasila s prav izvrstnimi 
poskusi — ti so popolnoma vredni najm arljivejše kritike! Ali 
jaz moram prositi odpuščanja, da se danes na to ne morem spu­
ščati, ker je  bil dan pošte in sem moral delati za pisarno do 
10. ure. — Zdaj je  pa že polnoč, m oje oči so utrujene in se ne 
morem držati dalje pokonci“  (57 a).

„Pesmi, ki jih  rodi naša Muza, so morda najlepša dekleta, ako 
jih  pa strože ogledamo, najdemo tudi na njih polno m adežev“ , 
tako piše Zois Vodniku, vedno pripravljen, da mu pomaga v tem 
pogledu. Iz primerov nekaj pesmi, kakor je  n. pr. „D ram ilo“ 
(Kranjc, glej, tvoja zem lja je  zdrava) ali prvi načrt za slovansko- 
historijsko pesnitev, iz katere delov je  pozneje nastala „Ilirija  

' oživ ljena“ , vemo, da pila Zoisove kritike res ni štedila ne same 
sebe ne posameznih verzov nobene od Vodnika dobljene nove 
pesmi. Treh kitic, rojenih v Zajezerih, pa Zois ni utegnil takoj 
pregledati in povedati svojih kritičnih opazk, pač pa najdemo v 
sledečem pismu rahlo isled teh kitic, ko piše: „dass Sie die be­
schwerliche W ahlfart zum Velki Bog nochmals unternommen“ 
(58 b). S slovenskim vdetkom „Velki Bog“ namiguje Zois prav 
določno na prvi verz v  zadnji kitici „Vršaca“ : „Pod velikim 
tukaj Bogom breztelesen bit želim“ .

Ker pravi Ilochenwart, da so tedaj nastale le tri kitice, do- 
čim jih šteje „Vršac“ v končni obliki deset, in da jim  je  bila vse­
bina hvala Stvarniku, gre tu pač le za pobudo k nastanku nekake 
himne na Boga. Ko pa je  pesnik doma na Koprivniku ob dobljenih 
silnih vtisih dalje razmišljal, se je  izcimila pesem nove, razšir­
jene vsebine: nastala je  oda na visoki gorski svet.

V ohranjenem zadnjem  pismu od 30. nov. 1795 Zois še ne 
omenja, da bi mu bil pesnik poslal kako novo pesnitev, iz tega 
smemo sklepati, da se je  avtor bavil z delom na naši odi še vso 
zimo 1795/96. Originalne učen jaške misli, ki so nanizane v drugi 
kitici, pa se mi zdi. da so se mu izkresale in izklesale ob duho­
vitem kram ljanju sredi Zoisovega krožka morda šele 1. 1797. Te­
daj je  namreč celo W erner jev  učenec, Norvežan Jens Esmark,
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v posebni kn jigi ugotovil, da se Fichtlove vulkanistične trditve 
tudi glede n jegove Ogrske z opažanji v prirodi prav tako ne dajo 
spraviti v sklad. Te ugotovitve od merodajne strani ni pač nihče 
tako težko pričakoval kakor oba ljubljanska geologa, zato ni 
čudo, da se jima je  samozavest stopnjevala do trdega apostrofa: 
„Prid ’, zidar, se lès učit!“

Zusammenfassung.
Der Triglav im heroischen Zeitalter der geologischen Wissenschaft. Da

Ljubljana bereits vor 150 Jahren, gleich wie Genf für die Westalpen (Saussure- 
Montblanc 1787), den Ausgangspunkt der ersten großen Bergbesteigungen iri 
den Ostalpen bildete (B. Hacquet — Triglav 1779), kann es nicht wundernehmen, 
daß diese, heute noch junge Universitätsstadt, auch in den Jahren 1790—1820 
einen Kreis von Männern aufweist, die ein nicht unbedeutendes Scherflein zum 
Aufbau der jungen geologischen Wissenschaft beigetragen haben. Es war 
das die Sturm und Drang-Periode der Geologie, es tobte der Kampf zwischen 
Neiptunismus und Plutonismus, als am Fusse des Triglavgebirges Sigismund 
Freiherr von Zois Chef einer umfangreichen Eisenindustrie war und für 
Montanistik und alle ihr verwandten Wissenzweige auch theoretisch unge­
wöhnlichen persönlichen Eifer entwickelte und noch mehr: ihr mäzenatisch 
gesinnter Förderer war. Der lahme Baron war vertraut mit der gesamten 
einschlägigen Literatur, in seinem Palaste in Ljubljana bekam jeder durch­
reisende Naturwissenschaftler wertvolle Auskünfte, den Geologen zumal hat 
der Baron in 15 Jahren trotz damaliger schlechter Verkehrsmittel 5707 Ge­
steinsstücke, bezw. Petrefakten überall hingeschickt.

Der überwiegende Teil dieser Gesteinsmuster war selbstverständlich aus 
dem Triglavgebirge, und so kam es, daß diese aus lauter Kalkstein und D o­
lomit aufgebaute Gegend in die damals aufgeworfene Frage über das Alter 
dieses wichtigen Bestandteiles der Erdkruste verstrickt wurde. Einer von den 
vielen Zoisschen Bekannten, J. E. Fichtel aus Hermannstadt in Siebenbürgen, 
hat 1794 die These vom dreifachen Alter der Kalksteine aufgestellt. Auf 
Grund der von Zois zugesandten Gesteinsstücke, die aber alle nur aus 
mittleren Lagen des Triglavgebirges stammten, kam er spekulativ auf die 
indirekte Beweisführung, daß die GipfeLgegend des Tiriglav und Vršac aus 
petrefaktenlosem und ungeschichtetem Urkalk bestehe.

Daraufhin wurde Baron Zois von Geologen mit Bitten um Zusendung 
von Gesteinsproòen, bzw. um seine Meinung angegangen und der Triglav 
kam in den Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses aller Natur­
historiker Krains, die im Baron Zois ihren Führer hatten. /Besonders große 
Dienste hat Valentin Vodnik geleistet, ein slowenischer Dichter, der seit 
1793 von Zois auch in die Gesteinswissenschaft eingeführt war und in den 
Jahren 1793—96 Pfarrer der dem Triglav zunächst gelegenen Pfarre war. 
In einer gemeinsam mit dem Konchylienforscher Franz Graf Hochenwart 
unternommenen Exkursion hatte Vodnik im August 1795 den Beweis erbracht, 
daß die Gipfel des Triglav und Vršac ebenfalls geschichtet sind; auf dem Vršac 
hat er sogar Ammoniten gefunden. Hieniit war die Kabinetstheorie Fichtels 
verworfen und der Dichter Vodnik hat sich in seiner slowenischen Ode 
„Vršac“ siegesbewußt zur gebieterischen Apostrophe erhoben: „Kahler Berge 
Felsenkerne — Schicht auf Schicht sind aufgestuft. — Komm du, Maurer, her 
und lerne! — so der ew’ge Meister ruft.“


