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Ivan Rakoveec:

K razvoju osamelcev in hidrografskega omrezja
med Savo in Kamnisko Bistrico.

ed Savo in Kamnisko Bistrico se nahaja najznacilnejSa sku-
l \' I pina osamelcev v Ljubljanski kotlini, ki je radi tega mno-
gim dobro sluzila za razélenitev kotline same. To skupino tvorijo
Smlednigki hrib, Bukovski hrib, Smarna gora, RaSica in Soteski
hrib. Poleg teh se nahaja na ozemlju Se ve¢ manjsih, neznatnej-
§ih gri¢ev in holmov.

Navedeno ozemlje sta geolosko proucevala pred ve¢ deset-
letji A. Morlot in V. Lipold, v novejsi dobi pa zlasti F.
Kossmat, ¢igar podatki nam morajo Se danes sluziti kot edini
nadomestek za manjkajoc¢o geolosko specialko za Ljubljano.?)

Ljubljansko polje, na katero meji skupina osamelcev, se
nahaja Se vedno v obmocju litijske antiklinale. Njegov vzhodni,
juzni in zapadni rob sestoji namrec¢ iz zgolj gornjekarbonskih
skladov. Prav tako se pojavijo ti skladi v severnem robu: v So-
teSkem hribu, juZznem delu RaSice ter Smarne gore. Dalje proti
severu slede na RaSici in Smarni gori Ze triadni skladi. V Smarni
gori so sploh zastopane vse plasti severnega krila litijske anti-
klinale. Triadni skladi, ki obstojajo ve¢inoma iz apnenca in dolo-
mita, se pri¢enjajo na tem krilu antiklinale povsod z izredno
strmim pobod¢jem, ki prehaja ponekod v navpi¢no steno. Tak zna-
¢ilen prehod je posebno jasno izraZenm na RaSici tik nad vasjo
enakega imena.

V severnem delu skupine osamelcev preidemo Ze v obmodéje
trojanske antiklinale. Sklade gornjega karbona zasledimo v
Homecu in na RaSici severnozapadno od Mengsa; isti skladi se po-
javijo nato Sele pri Smledniku. Da pripadajo imenovane plasti
ze trojanski antiklinali, dokazujejo psevdoziljski skrilavei (sred-
nje triade), ki spremljajo antiklinalo od Tuhinjske doline dalje.
Le-ti se prikaZejo tostran Kamniske Bistrice najprej pri Krizu,
potem pri Repnjah, odkoder se vle¢ejo v slemenu Smledniskega
hriba do Smlednika, kjer nenadoma izginejo; prikazejo se nato
Sele pri Medvodah. Po smeri njih skladov sklepa Kossmat,

1) A. v. Morlot, Uber die geologischen Verhiiltnisse von Ober - Krain.
Jahrb d. geol. R. A. Wien 1850.

M. V. Lipold, Bericht iiber die geologischen Aufnahmen in Ober-Krain
im Jahre 1856. Jahrb. d. geol. R. A. Wien 1857.

F. Kossmat, Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Vhdl.
d. geol. R. A. Wien 1905,
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da imajo zvezo s psevdoziljskimi-skrilavei pri Skofji Loki, iz
Cesar sledi, da se pri Medvodah zdruzita severni krili obeh anti-
klinal v eno.*) Skladi trojanske antiklinale vpadajo proti ravnini
Kranjsko - sorskega polja, kjer se vgreznejo globoko pod njo.
Dislokacijska linija poteka tedaj ob severozapadnem robu
Smledniskega in ob severnem robu Bukovskega hriba.

Gornjeoligocenske plasti leZe na starejsih popolnoma diskor-
dantno, a so tudi Ze mo¢no gubane. Zasledovati jih moremo od
Medvod do smledniskega mostu, kjer tvorijo pobo¢je Smledni-
Skega hriba. Enake plasti dobimo tudi na severnozapadni in juzni
strani Smledniskega hriba ter kot manjse denudacijske ostanke
celo na Rasici.

Iz vsega tega moremo tedaj sklepati, da je vsa skupina osa-
melcev na vzhodu, jugu in zapadu v popolnem tektonskem skladu
z ostalim ozemljem v zaledju. Sicer pristeva Wen tzel Smled-
niski hrib in dolino gornje Dobrave geoloiko $¢ h Kranjsko-
sorskemu polju, &e§ da se nahajajo na vseh straneh tega hriba
gornjeoligocenske plasti.’) Toda njegovo stalis¢e v tem oziru ni
pravilno, ker se nahaja, kot Ze omenjeno in kar navaja tudi
Wentzel sam na poznejSem mestu, veéje Stevilo denudacijskih
ostankov gornjega oligocena celo na Rasici. Poleg tega te plasti
ne obkrozajo Smledniskega hriba na vseh straneh; tako jih n. pr.
v vzhodnem delu sploh ni, prav tako tudi ne na prehodu med
Smledniskim in Bukovskim hribom. Najbolje pa govori proti
njemu dejstvo, da je moZno zasledovati elemente trojanske anti-
klinale do Smlednika oziroma celo do Medvod in da izgine paleo-
zoik ter triada v globino Sele na zunanji, t. j. severnozapadni
strani Smledniskega hriba.

Po vsem tem je jasno, da so bili osamelci po erozivnem delo-
vanju Save in KamniSke Bistrice odcepljeni od ostalega zaledja,
pri ¢emer je nastalo Ljubljansko polje in ves juzni del Menge-
§kega polja. Ker manjkajo v savski dolini od Medna navzdol
proti Zidanemu mostu miocenske plasti, ki so sicer zastopane v
dolinah nekaterih savskih pritokov (n. pr. Medije), je ta del
Ljubljanske kotline mnogo mlajsi od ostalega dela. Njegov na-
stanek sega brez dvoma v postmiocensko dobo. Litijska anti-
klinala, v kateri je vzrezana danaSnja savska dolina, je bila
namre¢ prvotno tudi prekrita z miocenskimi sedimenti, kot sta
dognala Bittnerin Teller, v novejSem ¢asu pa tudi Win -

2) F. Kossmat, L. ¢. pp. 78, 79.
3) J. Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Feldes und Laiba-
cher Moores. Lotos. Bd. 70. Prag 1922, str. 95.
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kler.!) Sicer je Teller nasel pri Lazah pod Sv. Goro celo na
terasah, ki se spus¢ajo proti savski dolini, 200—300 m nad dolin-
skim dnom konglomerat in prodne plasti mlajSega terciara.?)
Vendar morejo biti to le ostanki tekoc¢ih voda iz pliocenske dobe.
Sava je pri stvarjanju svoje struge prerezala in odplavila naj-
mlajsi krov, miocenske plasti, ter presla takoj na trSe triadne
sklade. Wentzel tedaj popolnoma pravilno stavlja nastanek
Ljubljanskega polja ter savske doline sploh v pliocensko dobo.®)

V tesni zvezi z morfogenezo osamelcev je tudi razvoj hidro-
grafskega omrezja na tem ozemlju. S tega vidika je pricel ta
problem resevati ze Wentzel, ¢igar reSitev pa ni zadovoljiva,
ker sloni na popolnoma neosnovanih domnevah.”) Zamisljal si je
namre¢, da je odtoku gornjemiocenskega morja, torej v post-
sarmatski dobi, sledilo dviganje gri¢evja na vzhodu Ljubljanske
kotline. Dviganje se je vrsilo po njegovem mnenju seveda tako
naglo, da se je mogla tedaj obstojeta kotlina napolniti z vodo
vsled neprestano dotekajoce Save in Kamniske Bistrice z njunimi
pritoki. Tako nastalo jezero nazivlje ,gorenjsko jezero” (der
oberkrainische Stausee), da ga razlikuje od ostalih istodobnih
jezer kot n. pr. moravikega, laskega, celjskega itd. Jezeru je mo-
gel dolociti obseg le na jugu oz. jugovzhodu (Smledniski hrib,
Skarudenski zaliv, Bukovski hrib, Homec), do¢im se mu je zdela
omejitev ostalega dela jezera nemogoca. To je, moremo reci, nje-
gova temeljna ideja, ki spremlja vsa njegova nadaljna izvaja-
nja. S tem v zvezi je torej tudi nadaljni razvoj hidrografskega
omrezja. Danasnja gornja dolina Gameljs¢ice s prehodom med
Bukovskim hribom in RaSico je po njegovem mnenju ostanek
tedanjega nadaljevanja radomeljske doline. Radomlja, ki se iz-
liva danes pri Domzalah v Kamnisko Bistrico, naj bi se tedaj
izlivala v Skarucenski zaliv. 1z tega sledi, da danasnjega dol-
njega toka Kamniske Bistrice tedaj Se ni bilo. Po njegovem mne-
nju se je namreé izlivala Zze v blizini Kamnika v ,gorenjsko

%) A. Bittner, Die Tertidrablagerungen von Trifail und Sagor. Jahrb.
d. geol. R. A. Wien 1884. p. 595.

T. Teller, Die miocinen Transgressionsrelicte bei Steinbriick und Rat-
schach an der Save. Vhdl. d. geol. R. A. Wien 1898. pp. 284, 292.

A. Winkler, Uber die Beziehungen zwischen Sedimentation, Tektonik
und Morphologie in der jungtertiiren Entwicklungsgeschichte der Ostalpen.
Sitzber, d. Akad. d. Wiss. Wien 1924. p. 373.

5) F. Teller, Jahresbericht des Direktors. Geologische Aufnahmen und
Untersuchungen im Felde. Vhdl. geol. R. A. 1898. p. 20.

) J. Wentzel, 1. c. p. 6S.

7) Winkler ga prav radi tega prav mé ne uposteva v svojem (pod 4)
navedenem delu.
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jezero”. Ker je segalo slednje proti jugu le do Homea, je mogla
na ta na¢in te¢i Radomlja neovirano dalje proti zapadu. Ostale
doline na tem ozemlju (v obsegu osamelcev), tako dolina Do-
brave in dolnje Gamelji¢ice ter Save in Kamniske Bistrice, so
nastale po njegovem tolmacfenju pozneje na ta nadin, da se je
preto¢ilo jezero na najnizjih mestih (pri Mednu, Smartnem pod
Smarno goro in pri MengSu) v tri manjSe povprecne doline. Od
voda teh treh povpre¢nih dolin omenja le tretjo, pliocensko Bi-
strico, ki naj bi bila nadaljevanje eocenske povprecéne doline
Kamniske Bistrice. Ker je bila vmes med slednjima povpreénima
dolinama podolzna dolina Radomlje, je jasno, da v tej dobi ,,Bi-
strica® s Kamnisko Bistrico ni imela nikake zveze. Svojo do-
mnevo opira Wentzel edinole na znane, v literaturi ze veé-
krat omenjene planote: Smrekovo dobravo, Veliko dobrave, Na
gmajnah in Plano gmajno, ki naj sestoje iz jezerskih sedimentov,
ter dalje na sledove lignita pri Klancu ne dale¢ od Komende.®)

Imenovane planote so se proucevale Ze opetovano kot eden
najvaznejsih problemov na Kranjsko - sorskem polju. Kot prvi
je skusal resiti to vprasanje Briickner, ki je domneval,-da
predstavljajo preostanke visoke terase, medtem ko sestavlja
prod nizke terase — vse ostalo Kranjsko - sorsko polje. Debela
odeja preperine mu je bila edina opora, da je mogel lo¢iti visoko
teraso od nizke. Visinska razlika med obema, ki mu je med Ra-
dovljico in Kranjem izborno sluZila, je namre¢ tu po njegovem
mnenju mnogo premajhna.’) Umljivo je, da zavrata Ampferer
tudi ta Briickner jeva izvajanja prav tako kot vedino nje-
govih ostalih, ki se ti¢ejo glaciacije v savskem obmoé&ju. Pri tem
razlaga navedene planote kot ostanke nekdanje ilovnate in s
prodom pomesane preperine, ki je prekrivala konglomerat sta-
rejSega zasipa in ki je bila razprostranjena po vsem Kranjsko-
sorskem polju. Dognal je namreé, da prekriva Kranjsko-sorsko
polje trdno sprijet konglomerat, ki pripada starejSemu zasipu.
Sicer je tudi ze Briickner sam opazil na ve¢ mestih prav tako
kot pozneje Lucerna v kokrski debri, da se nahaja pod pro-
dom trdnejsi konglomerat, a se ga ni upal razlikovati od prvega,
ker je manjkala med njima ostra meja.'’) Ostanke mlajSega zasipa

najdemo ohranjene le Se v savski debri v obliki teras, ki pa ven-
dar dosezZejo mestoma do 25 m debeline. Kako globoko sega trd-

8) J. Wentzel, L c. pp. 99—103. .

9) Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter. III. Leipzig 1909. p. 1050.

10) Penck-Briickner, L. e. p. 1050.

R. Lucerna, Gletscherspuren in den Steiner Alpen. Geogr. Jahresber.
aus Osterreich. IV. Wien 1906. p. 26.
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nejsi konglomerat, je tezko dognati, ker izgine njegova terciarna
podlaga ze nad Kranjem v globino. Sicer je tudi mlajsi zasip
prekrit z odejo preperine, vendar je ta plast v primeri z ono
starejSega zasipa mnogo tanjSa. Preperela odeja je bila pozneje
odplavljena, ostala je Se kolikor toliko nedotaknjena na neka-
terih mestih, v danasnjih planotah.")

Ampfererjeva razlaga se mi zdi verjetnejsa, ker sem
tudi sam opazil povsod le ilovnato preperino, v kateri so pome-
Sani ve¢ji ali manjsi precej oglajeni kosi karbonskega pesce-
njaka in triadnega apnenca. Na povriju samem sem naSel na
nekaterih mestih (Na gmajnah) razbite kose trdno sprijetega
konglomerata. Plastovitosti v ilovnati preperini nisem prav ni-
kjer opazil; imamo torej opraviti z eluvijem. Kljub temu da ni
nik jer videti Zive skale, sodim vendar z ozirom na precejsnje
Stevilo vrta¢ in kraSkih dolin na Plani gmajni kakor tudi Na
gmajnah, da se nahaja pod preperino ne preve¢ globoko apneni
konglomerat. Ilovnata preperina more segati po mojem mnenju
le nekaj metrov globoko. Zato nikakor ne morejo obstojati pla-
note, kot trdi Ampferer, iz same preperine, ki bi n. pr. Na
gmajnah nad Jeperco segala okrog 20 m globoko, kolikor paé
znaSa tu povprecna relativna visina. Na njej se namre¢ nahajajo
Stevilne vrtale, ki so priblizno 5 m globoke. Pri debelejsi odeji
preperine bi se vrtace sploh ne stvorile oziroma ne ohranile tako
dolgo. Tudi Briick n e r se opira na kraske doline (a le na Plani
gmajni) pri dokazovanju, da se nahaja kmalu pod preperelo
odejo konglomerat.’*) Seveda omenjene razmere nikakor Se ne
potrjujejo Briicknerjeve trditve glede razlicne starosti
konglomerata na Kranjsko-sorskem polju, temve¢ kaZejo v tem
oziru na mnogo pravilnejSe Ampfererjevo pojmovanje.
Razlika bi obstojala le v tem, da niso bile odplavljene razen na
teh planotah le plasti ilovnate preperine, ampak je bil po eroziji
nacet tudi ze konglomerat sam.

Ker so torej plasti omenjenih planot mnogo mlajse, kakor
smatra Wentzel, in ker je poleg tega preperela odeja elu-
vialna, ni nikakor ve¢ vzdrZna njegova domneva o takozvanih
jezerskih usedlinah. To velja v tem veéji meri, ker tudi abso-
lutna visina vseh nastetih planot niti priblizno ni enaka. Ze sam
je bil prisiljen opozoriti na dejstvo, da diferira visina ene planote
od drugih za ca 10 m (za Plano gmajno, Na gmajnah in Veliko
dobravo navaja visino 360 m, medtem ko za Smrekovo dobravo

1) SO. Ampferer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain, Jahrb. d. geol.
R. A. Wien 1917. pp. 409, (431—432).
12) Penck-Briickner, 1. ¢. p. 1050.
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350 m). Njegove navedene viSine pa so najbrze vzete po kaki sta-
rejsi specialki. Po viSinskih podatkih, oznacenih na novejsih ori-
ginalkah (1 :25.000), naraste njegova visinska razlika od 10m -
na celih 20 m in to na razdaljo komaj 2—3 km. Poleg tega pa je
opaziti zlasti pri Plani gmajni, da se njeno povrsje proti severo-
zapadu polagoma dviga prav tako kot ostala ravnina Kran jsko-
sorSskega polja. Da bi tedaj bile ilovnate plasti teh planot ostanki
starega skoraj horizontalnega jezerskega dna, je popolnoma iz-
klju¢eno brez ozira na Ze zgoraj naSteta dejstva.

Kar se ti¢e lignita pri Klancu, ki ga sam sicer nisem nikjer
opazil, more nastopati le v temnosivem laporju pod konglomera-
tom. Ker je ta lapor ekvivalenten onemu pri Duplici, ki ga
Wentzel priSteva miocenu,’) nikakor ne more predstavljati
usedline p ostsarmatskega zajezitvenega jezera. Nasprotno pa
je trdno sprijeti konglomerat, ki tvori krov laporju, ekvivalent
plasti (preperele odeje in konglomerata) Plane gmajne.

Koné¢no pa tudi ni bilo v tedanji dobi nikakega pravega po-
voda za nastanek omenjenega jezera. Tektonskega dviganja na
ozemlju vzhodno od Ljubljanske kotline, kot ga omenja Wen -
tzel, tu sploh ne moremo jemati v postev, ne glede na to, da
ne more navesti dokazov, da so se gibanja v resnici v takem
obsegu vrsila. 1z njegovega tolmacenja je razvidno, da smatra
za izkljuceno, da se morejo vrsiti gibanja tudi take polagoma
in z vmesnimi, ve¢ ali manj ¢asa trajajo¢imi presledki. Tako torej
zanikuje moznost, da morejo tekoce vode, zlasti z ve¢jim strm-
cem ali ve¢jo vodno mnozino, v dvigajo¢i se teren istoc¢asno
vzrezovati svojo strugo in tako ohraniti smer svojega teka. Ti-
pi¢en tak primer nam kaZe prav savska dolina med Zalogom in
Krskim. Winkler navaja ta primer Se posebej in povdarja
pri tem, da se dviganje savskih gub ni le vrsilo silno polagoma,
temve¢ tudi z mnogimi vmesnimi presledki. Med tem dviganjem
so se namre¢ mogle razviti prostrane nepopolno izravnane pla-
note, ki so zastopane v raznih nivojih. In to prihaja tem bolj
v postev, ker ni bil pri tem denudiran samo gornji in srednji
miocen, ampak so bili naceti tudi Zze triadni skladi.’*) StarejSe
plasti (gornji oligocen) so bile namreé, kot je ugotovil Bittner,
v tem predelu odloZene le v sinklinalah.*)

Med povrimi sta najbolj znacilni in v literaturi ze veckrat
omenjeni planota Straskega hriba (989 m) med soto¢jem Save in
Savinje ter planota pri Dolah zapadno od Kuma (s povpreéno

18) J. Wentzel, 1. ¢. p. 95.
14) A. Winkler, 1. c. pp. 374—375.
15) A. Bittner, 1. c. p. 59.
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visino 800 m). Nizji nivoji niso ve¢ tako prostrani, vendar so
ponekod Se vedno jako izraziti. Tako je, da navedem nekaj do-
slej Se neomenjenih primerov, zlasti dobro ohranjena planota
Retje nad Trbovljami s povpre¢no visino 600 m in dalje planota
v visini 570 m pod Sv. Goro, kjer lezi vas Tirna. Visji dve pri-
steva Winkler pontskim planotam, nizje pa pripadajo potem-
takem mlajSemu pliocenu. Torej prav v postsarmatski dobi, ki ji
pripisuje Wentzel najvecjo intenzivnost dviganja, je bila po
teh ugotovitvah slednja najmanjsa.

Tudi Kossmat nikjer ne omenja jezera, ko naj bi dvi-
ganje savskih gub zaprlo Ljubljanski kotlini odtok proti vzhodu.
Sava jo je le napolnila s prodom, ker je postala kotlina radi dvi-
ganja na vzhodu izdaten akumulacijski teren.)

Ker slone Wentzlovaizvajanja na neosnovanih trditvah,
je treba iskati tako glede razélenitve osamelcev kakor tudi glede
razvoja hidrografskega omrezja zadovoljivejie razlage.

Najvi§ji nivoji v skupini osamelcev se nahajajo, ¢e izvza-
memo osamljene vrhove Grmade (676 m), Smarne gore (667 m) in
Rasice (641 m), v viSini 630 m. Razviti so le okoli ravnokar ome-
njenih vrhov. NizZje zasledimo nato v visini 600 m. Na Rasici je
v te] visini razsezna planota s $tevilnimi in razmeroma jako glo-
bokimi (20—30 m) kraskimi dolinami. V Se niZjem nivoju (ca
520 m), na katerem lezi tudi vas Gorenje Dobeno, pa je dobro
ohranjena suha dolina, v kateri je razvita Ze cela vrsta vrtac
in kraskih dolin. Morda je to ostanek gornje doline danasnje
Gameljs¢ice ali kakega njenega pritoka. Proti severu je namreé
dolina nenadoma prekinjena in strmo odrezana. Pod njo se da-
nes nahaja v globoki debri, vrezani e v mehkejse skrilavce in
pestenjake, mocen izvir potoka, ki se nato pri izhodu na Ska-
ruc¢ensko polje obrne proti jugozapadu. Visina 560 m je v sku-
pini osamelcev razmeroma slabo zastopana. Temu nivoju pri-
pada med drugim tudi sedlo na Smarni gori z zaselkom Pri
Gorjancu.

Nizji nivoji so mnogo boljSe zastopani, ker niso razviti
samo na Smarni gori ter Rasici, temve¢ tudi Ze v Smledniskem
in Bukovskem hribu. Tako je viSina 480 m na vseh straneh Ra-
Sice ohranjena, zlasti pa v planoti, na kateri leZi vas Srednje
Dobeno, ter v prostrani planoti juzno od Sinkovega turna. Eden
najizrazitejsih nivojev v vsej skupini je viSina 430 m. Na Ra-
Sici je ta mivo dobro razvit na vseh straneh razen na severno-
zapadnem pobocju. V tej visini lezi tudi vas RaSica. Na Smarni

18) F. Kossmat, L. c. p. 82.
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gori je ta viSina na vseh straneh enako dobro zastopana. Na-
vedeni nivo je znacilen posebno radi tega, ker je razvit Ze v
karbonskih skladih in predstavlja torej v konfiguraciji tal veéjo
stopnjo, ki je nastala na meji razlicno odpornih hribin. Na
severnozapadni strani RaSice nivo ni tako dobro razvit, ker so
v tej viSini Se vedno v pretezni vecini zastopani triadni skladi, ki
vise mo¢no proti severu. Morda bi se mu dala pristevati tudi
planota, na kateri stoji cerkvica nad Repnjami v viSini 420 m.
Ne samo v Smledniskem, temveé tudi v Bukovskem hribu pride
ta visina (430 m) veckrat do izraza. NiZji nivo 400 m je zastopan
zlasti dobro na vzhodni strani Smarne gore ter na vseh straneh
Rasice, osobito na vzhodnem poboéju, kjer lezi vas Dolnje Do-
beno. Prav tako je ohranjen v Bukovskem hribu, medtem ko v
Smledniskem hribu ne pride toliko do izraza. Dalje utegneta
pripadati temu nivoju Se Homec (394 m) in planota na Soteskem
hribu (ca 390 m). Najnizja dva nivoja, 380 in 340 m, sta zasto-
pana jako dobro v vsej skupini osamelcev. Prvi je posebno
razvit na severnozapadnem, vzhodnem in juZnem poboé¢ju Ra-
Sice, dalje na vzhodni in juZni strani Smarne gore. Pripadata
mu tudi planoti na obeh straneh prehoda oz. doline med Bukov-
skim hribom ter RaSico in Gorica (372 m) pri Kosezah. V Smled-
niskem hribu je omenjena visina ohranjena le na severozapad-
nem in juznem poboc¢ju. Slednji nivo (340 m) je razvit le ob
prehodu med Smarno goro in Rasico ter na vzhodni strani sled-
nje, zlasti v prostrani planoti nad Trzinom. Dalje mu pripadata
tudi Se planoti ob prehodu med Bukovskim hribom ter Rasico
v viSini 350 m in v Smledniskem hribu viSina 340 m tik nad
ostrim ovinkom Save pri Zbiljah.

Jugovzhodno poboéje Smledniskega hriba se spusca proti
Skaru¢enskemu polju tako polagoma ter v tako poloznih in
prostranih stopnjah oz. terasah, da moremo najnizje nivoje tega
pobocja: 360, 350, 340 in 330 m priStevati Ze ravnini sami.

Najvisji nivoji se nahajajo izklju¢no v apnencevem terenu
in v kolikor so bolj razprostranjeni, so tudi Ze mo¢no ukra-
Sevani. Starost najviijega nivoja (630 m) v tej razmeroma majhni
skupini osamelcev moremo ugotoviti le potom primerjanja z
ostalimi nivoji v savskem obmoé¢ju. Planota Straskega hriba, ki
ji Winkler prisoja ponisko starost, se nahaja v visini 898 m.
Planota pri Dolah, ki je nastala po njegovem mnenju v isti dobi.
lezi mnogo niZzje (povpre¢nna visina znasa 800 m), akoravno se
nahaja precej viSje v smeri proti gornjemu teku Save. Pri¢ako-
vali bi tedaj, da se pontske planote proti zapadu izdatno zni-
7ujejo. Vendar pa ostaja slednja viSina precej konstantna, kajti
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na Sv. Gori imamo ohranjen nivo 810 m, tik nad Ljubljansko
kotlino na Jan&jem pa se nahaja nivo v visini 794 m. Prav tako
moremo najti planote v priblizno teh visinah v Polhograjskih
dolomitih in sosednem hribovju, torej v neposredni blizini sku-
pine osamelcev. V smeri proti Jelovici prihajajo Ze vi§ji nivoji
zopet v postev. Iz tega je jasno razvidno, da v dana$nji skupini
ne moremo iskati nivojev starejSega, temvec¢ le mlajSega plio-
cena. Najstarejsi nivoji so namre¢ vsled majhnega obsega sku-
pine razmeroma jako hitro zapadli denudaciji.

Razé¢lenjevanje skupine osamelcev se je vriilo tedaj tekom
vsega pliocena. Kot prva osnova pri tem je bila podolzna dolina
med juZnim in severnim nizom osamelcev, ki je potekala pri-
blizno vzporedno s smerjo slojev in iz katere se je pozneje raz-
vilo Skaru¢ensko polje. Dolina se je Sirila tem bolj hitro, ker je
mejila na severozapadu na dokaj manj odporne paleozojske
skrilavce ter peitenjake. Kossmat je celo mnenja, da se je
tod nadaljevalo jedro trojanske antiklinale, sestavljeno veéi-
noma iz samih mehkih paleozojskih hribin. Med Bukovico in
Smlednikom namre¢ manjkajo v tej antiklinali paleozojski
skladi, ki naj bi bili razmeroma hitro erodirani. Sploh pripisuje
v prvi vrsti po manjsi odpornosti hribin pospeSeni eroziji in
denudaciji nastanek Skarudenskega polja oziroma depresije, kot
jo sam imenuje.””) V dolini so se zbirale vode z obeh pobo¢ij ter
tekle v smeri proti Pirni¢am, kjer so se izlivale v Savo. Zlasti
Rasica je dajala mnogo vode, ker tvori njeno severozapadno
vznozje dober vodni horizont na meji med apnencem oz. dolo-
mitom srednje in pei¢enjakom dolnje triade oz. perma. Danes
je ob tem robu polno studencev. Dolina se je vsled regresivne
erozije Sirila tudi v gornjem delu proti vzhodu. Da bi bil gornji
del doline v postsarmatski dobi nadaljevanje doline Radomlje,
je radi tedaj Ze obstojefe dolnje Kamniske Bistrice popolnoma
izkljuceno.

Dobrava, ki je prihajala z juznega krila trojanske anti-
klinale, se je v njo sprico mehkih hribin vedno bolj zajedala.
Bukovski hrib se na skrajnem zapadnem delu koncuje z gro-
denskimi pes¢enjaki, onstran prehoda pa se pri Repnjah pri-
¢enjajo v Smledniskem hribu psevdoziljski skrilavei. Videti je
torej, da so manj odporne hribine na tem mestu izdatno pospe-
sile nastanek prodorne doline. Po prodoru je Dobrava brzkone
pretocila vase vode, ki so tekle ob robu severnega krila.

17) F. Kossmat, 1. ¢. p. 78.
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Med tem se je Sava vedno bolj zajedala v tedaj Se strnjeno
skupino Smarne gore in RaSice. To je vriila tem hitreje, ker je
imela opraviti predvsem z mehkejsimi karbonskimi skladi, ki se
nahajajo tu v nizjih legah. Radi izpodjedenih nizjih plasti so
bili seveda tudi gornji, dokaj tri triadni skladi naknadno de-
nudirani. Siroka, skoro polkrozna zajeda sega danes do Gornjih
Gameljnov in je v ostrem nasprotju s severnim nadaljevanjem
te pre¢ne oz. prodorne doline. Nastanek severnega, oZjega dela
doline si razlagam na ta nacin, da je pozneje Sava pretocila vase
potok nasprotnega poboéja, ki se je tedaj izlival v Gameljséico.
Slednji pa je kon¢no vsled svoje znatno pospesene erozivne de-
lavnosti preto¢il se Gamelji¢ico z njenimi pritoki. Vse vode jugo-
vzhodnega pobo¢ja Smledniskega hriba so bile tedaj prisiljene
podaljsati svoj tek v smeri proti novonastali prodorni dolini.
V mehki preperini in nizje leze¢ih karbonskih skladih so iz-
delale nato globoke debri. Planotasti in stopnjeviti presledki,
ki se nahajajo med temi globokimi dolinami, pa kazZejo Se sle-
dove prvotnega teka voda v smeri proti jugozapadu.

Stevilni nivoji in terase, ki so se ohranile ne samo v sku-
pini sami in vzdolz Save, temveé¢ tudi vzdolz Kamniske Bistrice
skoraj do njenega izliva, kazejo, da si je tudi slednja istofasno
kot Sava vrezavala svojo strugo proti jugu. Poleg tega je treba
z ozirom na Wentzlovo trditev, da je dolnji tek Kamniske
Bistrice mnogo mlajsi, Se posebej povdariti, da ima prav slednja
med vsemi omenjenimi rekami najvecdji strmec in da lahko v naj-
krajSem ¢asu izdatno naraste. Zbog tega ima najvedjo erozivno
silo in si je mogla brez dvoma takoj ubrati pot naravnost proti
jugu. Njen tek lahko primerjamo z onim Savinje, ki se juzno od
Celja obrne v ostrem kotu proti jugu in tefe tudi pravokotno
na savske gube. Razlika je le v tem, da je ostala Savinja vtes-
njena v svoji ozki dolini, do¢im si je mogla Kamniska Bistrica
ze znatno razSiriti svojo strugo. Domnevati moremo, da se dvi-
ganje v obmo¢ju slednje ni vriilo s tako intenzivnostjo, tako
da je utegnila odstraniti ne samo terciarne, temveé¢ tudi Ze tri-
adne sedimente ter se naposled v Se ve&ji meri razmahniti v
preostalem manj odpornem karbonskem skrilaveu in pescenjaku.

Glede razvoja mlajSega ludrografskega omreZja nam more
sluziti kot izhodis¢e Plana gmaJna, ki jo smemo smatrati za eno
najstarejSih tvorb v danaSnji niZini. Njen nastanek sega v dobo
prve poledenitve (tudi Kossmat je v obmodju savskega lede-
nika naSel sledove le dveh poledenitev:*) tekom kasnejsih dob

18) Po prijaznem ustnem sporo¢ilu z dne 19. okt. 1929.
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pa je njeno povrije na globoko preperelo in ni bilo veé pre-
krito z mlajSimi naplavinami. Kot ekvivalent Plani gmajni mo-
remo smatrati ostanke trdno sprijetega konglomerata pri Ko-
mendi, ki ga L ucerna pristeva visoki terasi.’”) Kot tretji ekvi-
valent pa smatram ozemlje pri Lokarjih, severnovzhodno od Vo-
dic, ki je po dolinah Ze precej razélenjeno. Prav za prav je to nizko
gric¢evje, ¢e ga smemo tako imenovati, nadaljevanje Plane gmaj-
ne, vendar se plasti v obeh ostro lo¢ijo med seboj. Pri Lokarjih,
v blizini opekarne, kjer rezejo glino, so plasti dobro razvidne.
Pod priblizno 05 m debelo plastjo prsti se pri¢enja rjava glina,
ki je mestoma temnejse ali svetlejSe barve. Ve¢ metrov globlje
sledi sivica, med katero nastopa tu in tam v obliki le¢ sivkast,
finozrnat pesfenjak in pes¢ena rjava glina. V glini, osobito v
sivici, sem naSel polno zogljenelih rastlinskih ostankov. Proti se-
veru so plasti kolikor toliko horizontalne, proti jugu pa so mo¢no
nagnjene. Debelina vseh plasti znasa okroglo 15m. Globlje
stratigrafske razmere niso ve¢ razvidne, ker rezejo glino samo
do ravnine, na kateri stoji opekarna.

Debelejse plasti mestoma jako ¢iste gline in sivice kazejo
nedvomno na jezerski izvor; tudi v tem se tedaj loc¢ijo od elu-
vialnih plasti Plane gmajne, ne glede na njihovo konglomeratno
podlago. To nam izpri¢uje prav tako razli¢en povrsinski znacaj.
Gricevje pri Lokarjih je namre¢ danes mnogo bolj razélenjeno
po dolinah nego Plana gmajna. Dalje je slednja Ze mo¢no ukra-
Sevana, medtem ko ni na ozemlju pri Lokarjih najti nikakih
kraskih pojavov.

Razen pri Lokarjih nisem nikjer nasel sli¢nih plasti, tem-
vel le pes¢eno rjavo glino in sicer samo v ravnini v smeri proti
Zejam ter proti jugu blizu Repenj. Lipold omenja pesc¢eno
glino (ki jo nazivlje tudi puhlico, o kateri pa niti Kossmat
ni nikjer naSel sledu,”) niti Lucerna)®) tudi pri Cerkljah,
Kaplji vasi, Suhadolah in Polju.”?) Kakor kaZejo razmere, je
manjse zajezitveno jezero bivalo v okolici Lokarjev tekom prve
glacialne dobe. Nastalo je na ta nacin, da so bile vode na zapadu
oz. jugozapadu zajezene po materialu savskega ledenika, na se-
veru in vzhodu po nakopi¢enem produ kokrskega in bistriSkega
ledenika. Svoj odtok je moglo imeti le na jugu, v smeri proti
Skaruéni. Jezero je bivalo le tekom prve oz. starejSe glacialne
dobe, kar nam izpri¢uje Ze znano in ugotovljeno dejstvo, da je

19) R. Lucerna, L c. p. 30.

20) Po ustnem sporoéilu z dne 19. okt. 1929,
‘21) R, Lucerna, L. c. p. 30.

22) M. V. Lipold, L c. p. 233
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kopi¢enje fluvioglacialnega materiala v mlajsi glacialni dobi
tako pojemalo, da se je ohranil na Kranjsko-sorskem polju le Se
na nekaterih mestih v savski debri.

Samo ob sebi je umljivo, da to jezero nima ni¢esar skupnega
z Wentzlovim domnevanim jezerom in sicer niti v krajev-
nem niti v ¢asovnem ali vzro¢nem oziru.

Po osusitvi zajezitvenega jezera, ki je bivalo dalj casa,
kakor pri¢a precejsnja debelina sivice, so zacele vode v njegove
sedimente prav tako vrezavati svoje struge kot v preperelo odejo
Plane gmajne. Tekle so v smeri prvotnega jezerskega odtoka,
t. j. proti Skaru¢ni in dalje v Savo.

Poleg suhih dolin na Plani gmajni imamo namreé¢ Se jako
dobro ohranjeno glavno dolino, v kateri se niso zbirale samo
vode Plane gmajne, temveé¢ tudi one s pobo&ja Smledniskega
hriba. Slednja poteka od Sv. Valpurge dalje mimo Hra3, Imen
ter Zapog, kjer polagoma izgine njen dolinski zna¢aj. Suha do-
lina je Se danes tako izrazita, da so dali ljudje njenemu sred-
njemu delu ime Dolina, do¢im imenujejo njen zafetek Mocila,
nadaljevanje proti Zapogam pa Imena (po malem zaselku pri
Hrasah). Ob ¢asu vedjega deZevja, zlasti spomladi in jeseni, se
pojavi nedale¢ od znamenja severozapadno od Sv. Valpurge voda
iz kotle, ki jo imenujejo Gobnica. Voda tec¢e nato po dolini do
Imen, kjer pozira brezdno velinoma vso vodo. Po pripovedo-
vanju prebivalstva je nastalo to brezdno Sele pred kakimi 50 leti,
tako da Se najstarejsi ljudje pomnijo, kako je vsa voda tekla
dalje proti Zapogam in Vodicam, kjer se je obrnila proti jugu,
dokler ni pri Polju dosegla ostalih voda. V &asu izredno velike
poplave napravi voda Se danes vso imenovano pot. V&asih sega
ve¢ metrov visoko, da je videti kot mogo¢na reka. Domnevajo,
da prihaja voda od Senc¢urja, kjer ponikne tamkaj$nji potok.
Strmec doline je tako neznaten, da je moZno spoznati le ob ¢asu
poplave, v katero smer gravitira dolina. Suha dolina je tudi
jugozapadno od Sv. Valpurge Se precej dobro ohranjena, vendar
gravitira ta del Ze proti Savi. Dolinsko razvodje poteka mimo
znamenja severozapadno od Sv. Valpurge. Suhe doline na skraj-
nem zapadnem delu Plane gmajne kaZejo Ze po svoji smeri na
to, da so odvajale vode v Savo potom ravnokar omenjenega dela
glavne suhe doline.

Poleg imenovane glavne doline imamo e eno, mnogo slabse
ohranjeno, potekajoto mimo Zej proti Mostam. Na nekaterih me-
stih se v terenu popolnoma izgubi, na nekaterih je pa komaj
Se zaznatna. Med njo oziroma moévirnim ozemljem juZno odtod

4%
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ter P3ato se vle¢e nizko sleme, v katerem so Se tu in tam ohra-
njene terase, ki spremljajo suho dolino. Ker je dolina tako slabo
ohranjena, je moral trajati odtok po tej dolini brzkone le malo
Casa, ali pa je voda tod tekla samo vcasih. Domnevati moremo
namre¢, da so se po njej odvajale v P3ato vode, ki so prihajale
s pobo¢ja Bukovskega hriba. Vode pa najbrze niso bile stalne,
temvec so prihajale le ob ¢asu deZevja, ker tudi danes ni na tem
pobo¢ju nikakega potoka.

Iz vsega je razvidno, da je bilo izoblikovanje skupine osa-
melcev v glavnem zakljudeno Ze koncem pliocena. Razélenje-
vanje in izobraZanje tal se je vriilo tedaj tekom vsega pliocena.
StarejSe hidrografsko omrezje je s pri¢etkom glacialne dobe sto-
pilo v nov stadij razvoja, ki je trajal do postglacialne dobe, ko
je dosegel danasnje stanje.

Zusammenfassung. Zur Entwicklungsgeschichte der
Inselberge und der hydrographischen Verhiédltnisse
zwischen der Sava und der Kamniska Bistrica. — Die
Wentzel’sche Auffassung vom oberkrainischen Stausee aus der post-
sarmatischen Zeit kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Gegen sie spre-
chen die von ihm als Uberreste der Seeablagerungen betrachteten Schichten
der Plana gmajna und Na gmajnah selbst, die als viel jiinger angesehen
werden miissen, als er vermutet. Ebenso kann die ungleiche Hohe der An-
hohen (auBler der Plana gmajna und Na gmajnah werden von ihm auch
noch Smrekova dobrava und Velika dobrava genannt) herangezogen werden.
Der Lignit bei Klanec, den er auch als einen Rest der Seeablagerungen be-
trachtet, gehdrt schon dem Mioziin an, er ist also viel ilter. Die Hebung im
Osten des Ljubljanaer Beckens, durch die die Abriegelung der Gewiisser und
dadurch ein Stausee zustande kommen sollte, wurde gerade zu der Zeit (Alt-
Plioziin) als besonders langsam fortschreitend schon von Winkler be-
wiesen, soda mit Wentzel's Vermutung iiberhaupt nicht gearbeitet wer-
den kann. Deswegen wurde eine neue Erkldrung fiir die Entwicklungs- und
Bildungsgeschichte der Inselberge und fiir die hydrographischen Verhiiltnisse
in deren niichsten Umgebung versucht. Auf Grund der zahlreichen noch heute
erhaltenen Niveaus und Terassen im Bereiche der Inselberge dauerte deren
Bildungsgeschichte durch das ganze Pliozéin. Die iiltesten Flichen, die der
pontischen Stufe angehoren, sind nicht mehr erhalten. Die hochsten noch
erhaltenen Niveaus gehoren schon dem jiingeren Pliozén an. Die Ent-
wicklungsgeschichte der ilteren hydrographischen Verhiiltnisse war bis zum
Eintritt der Glazialzeit abgeschlossen, da zn dieser Zeit durch den Einfluf}
der glazialen Ablagerungen ein neues Entwicklungsstadium derselben ein-
trat, das bis zur Postglazialzeit dauerte.



