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BITEN].
(H istorično ■ geografska Študija).

Vas Bitenj, ki leži na Gorenjskem ob cesti med Škofjo Loko in Kranjem, 
je bila od 10.—19. stoletja last freisinškega škofa. Zanimiva je predvsem 
radi svoje o b l i k e  in z e m l j i š k e  r a z d e l i t v e .  Bitenj je tipična v r s t n a  
v a s .  Vse hiše stoje v lepi vrsti druga ob drugi ob prvotni cesti in sicer 
večinoma tako, da je na eni strani ceste stanovanjsko, na drugi strani pa 
gospodarsko poslopje. Današnja glavna cesta, ki drži iz Škofje Loke v Kranj, 
nas ne sme motiti, ker je novejšega postanka.

Pa tudi zemljiška razdelitev v Bilnju ni za naše kraje navadna. Tu 
se namreč razprostirajo takozvane g o z d n e  h u b e  (Waldhufen), za katere 
je v splošnem značilno, da leži v prvotnem stanju vsa zemlja posameznega 
kmeta v eni progi in sicer takoj od poslopja v enaki širini. Tik za poslopjem, 
na drugo stran, pa leži gozd, ki je bil spočetka skupna last. Po gozdu so 
dobile hube svoje ime*). Kako obliko imajo specijelno bitenjske hube, o 
tem bomo govorili spodaj.

Postanek freisinškega loškega gospodstva sega v 10. stoletje. S prvo 
daritvijo 30. junija 973. je daroval cesar Oton II. freisinškemu škofu Abra-

*) Tip vasi, kakor je Bitenj, je v geografiji naselij znan  pod im enom  g o z d n a  
v a s  (nem , W aldhufendorf, frc. v illage de forêt). V endar tu nim am o opravka s čistim  
tipom, zakaj razen zem ljišča, razdeljenega v progah, so  imeli vaščan i na  pr. tudi skupen  
vaški pašn ik . S i d a r i t s c h  op isu je  za Š ta jersko  zem ljiško razdelitev tega tipa, ozna­
čujoč jo z m alo prikladnim  nazivom  Streifengew annflur (G eographie des bäuerlichen 
S ied lungsw esens im ehem aligen H erzogtum  Steierm ark, Graz 1925. p. 17). Tudi je tipična 
gozdna vas najčešče  dvostranska , s  sim etrično na  obeh straneh  ceste  razporejenim i 
hišam i fn progam i. Bitenj se  je ustanovil kot en o stran sk a  gozdna vas, ki tudi drugod, 
posebno  po ravninah, ni redek pojav. Po talnem  načrtu se  šte je  gozdna vas v skupino  
vrstnih vasi ali m orda b o ljše : vasi v vrsti (Reihendorf, village en ligne).
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hamu vso Selško dolino, poleg nje pa tudi nekaj ravnine okrog Škofje Loke. 
Ta ravnina leži v glavnem vzhodno od Ljubnika, Škofje Loke do reke Sore, 
ki tvori mejo do izliva potoka Žabnice pri Lipici. Od tu dalje poteka meja 
gospodstva na potoku Žabnici1). Žabnica izvira pod Sv. Joštom S E  od vasi 
Pševo, teče tik mimo Bitnja na zahodni strani skozi vas Žabnico ter se 
izliva pri Lipici v Soro. S prvo daritvijo je dobil freisinški škof pač gozdove, 
ki spadajo danes pod Bitenj, ne pa prostora, na katerem je zrastla vas 
Bitenj, obenem pa seveda tudi ne zemlje, na kateri so se razvile značilne 
bitenjske proge.

Naslednja darilna listina z dne 23. novembra 973. je razširila škofovo
posest2) fudi na vzhodni strani. Meja je odtlej tekla tako: „ .........usque in
viam quae vocatur v ia  C h r e i n a r i o r u m  et sursum per eandem viam 
quicquid campi in australi eiusdem viae parte iacet, ita ut P r i m e t  t e r ­
ri t o r i u m  et silvula quae Szovrska Dubravua sub eadem comprehensione 
teneatur et s p a t i u m  quod iacet i n t e r  P r i m e t  et  V u i z i l i n e s t e t i ,  p e r  
m e d i u m  d i v i d a  t ur ,  ef sic usque in praefatum rivulum S a b n iz a . . . .“

K os F r . je lokaliziral „via Chreinariorum“ na današnjo cesto, ki vodi 
iz Medvod v Kranj, popolnoma pravilno, le brez utemeljitve8). Primet so 
današnje Praše4). Territorium Primet je kasnejši urbarijalni »officium Pra- 
schach“, ki je obsegal vasi Praše in jamo. Urbar iz 1.1291, namreč ne 
pozna na tej strani nikakih drugih škofovih posestev6). Vuizilinesteti je lo­
kaliziral P i n t a r  v Mavčiče6), kar se lepo vjema z listinskim tekstom. Meja 
je torej tekla po sredi med Prašami in Mavčičami. Pri rekonstrukciji stare 
kranjske ceste priskoči na pomoč katastralna razdelitev. Pri mejah kata- 
stralnih občin je sploh opažati, da so se vedno držale starih zgodovinskih 
mej. Na desni strani ceste Medvode-Kranj leže katastralne občine Podreče, 
Mavčiče, Praše, jam a, Breg in Drulovka. Značilno za njihovo zahodno mejo 
je, da segajo Podreče, Mavčiče, Breg in Drulovka točno do današnje ceste 
Medvode-Kranj. Kalaslralni občini Praše in Jama segata na zahodu še daleč 
čez 'cesto. Prav ti dve občini pa sta spadali pod loško gospodstvo. Zato 
ni imela cesta mejnega značaja. Iz tega jasno sledi, da se je nahajala stara 
via Chreinariorum na mestu, kjer drži današnja cesta M edvode-K ranj. Ver­
jetno je, da temelji kranjska cesta na stari rimski cesti, ki je skoro gotovo 
vodila iz Ljubljane na Kranj in preko Ljubelja na Koroško.

Z drugo daritvijo je potemtakem dobil freisinški škof ozemlje, na ka- 
terem leži Bitenj. N a s e l j e n o s t  na tem ozemlju dokažemo lahko listinsko

*) Mon. G e r m ,  DD II. 5 6 -5 7 .
а) M on. G e r m ,  DD II. 78.
3) K o s  F r. : Gradivo II, sfr. 339.
4) K o s  F r . :  Gradivo II, str. 339.

Prim . F in  f a r  L .: Prim et. ČZN IX, 1912, sfr. 123-127 .
б) F ra II, 36, sfr. 187—188. (S lo označbo zaznam ujem  Zahnovo izdajo freisinških  

lis tin : Codex d ip lom atic i^  ausfriaco -frisingensis 31, 35, 36 zvezek, 1870/1).
Prim . K o s  Fr. : Gradivo II, sfr. 339.

e) P i n t a r  L.: Vuizilinesteti. ČZN, IX, sfr. 116—122.
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šele za 1. 1160. Iz le dobe se je namreč ohranil nekak dajalveni register 
loškega gospodstva. V njem se omenjajo 3 1/, curtiferi. Eden izmed njih je 
„de Vitingen“ — iz Bitnja. V najemu ga je imel takozvani majer. Plačeval 
je od njega letno razne dajatve v naturalijah. — Lahko predpostavljamo, 
da je obsežno bitenjsko ravninsko Ilo dal škof že jako zgodaj kultivirati
— najbrže konec 10. stoletja, ker je prav to ozemlje eno izmed najbolj ro­
dovitnih na vsem loškem gospodstvu. Ker ni imel na razpolago Slovencev 
domačinov, je naselil tu svoje podložnike iz Bavarske. Da je prebival v 
Bilnju nemški živelj, najbolj dokazuje V a l v a s o r ,  ki piše, da so še v nje­
govem času govorili Bitenjci mešanico slovenskega in nemškega jezika. 
Kdor jih hoče razumeti, mora poznati oba jezika7). Urbarja iz 1.1291,1318 
pa poznata tu „officium Bawarorum“, kamor spadajo sicer tudi nekatere 
naselbine, ki so očividno vsaj deloma slovenskega postanka. Da je tu škof 
naselil Bavarce kompaktno, dokazuje sistematična parcelna razdelitev na 
proge. V tej sistematiki gledam izključno le i s t o č a s n o  naselitev, nikakor 
pa ne spravljam v zvezo narodnostnega momenta, ker so slučajno tu na­
seljeni Nemci.

Podlago za rekonstrukcijo prvotnih hub -  današnjih gruntov, dajejo 
u r b a r j i ,  ki so ohranjeni za različna leta v dobi odi .  1291-17148). Poleg 
urbarjev je osnovne važnosti f r a n c i s c e j s k a  k a t a s t r a l n a  m a p a  iz 
1. 1825. s p a r c e l n i m i  p r o t o k o l i 9).

Že register iz 1.1160. omenja na enem mestu 94, a na drugem 92 ba­
varskih hub10). Točneje jih ne lokalizira. Brezdvomno so se nahajale na 
ozemlju, ki ga imenujeta urbarja iz 1.1291. in 1318. »officium Bawarorum “11). 
Menda ne bomo mnogo pogrešili, če stavimo vse te hube v današnji Bitenj 
in Žabnico. Sicer res omenjata listini iz 1.973, da se je že tedaj nahajala 
tu vas Žabnica, ki je bila potemtakem spočetka vsekakor slovenska usta­
nova12). Vendar nas prepričuje katastralna mapa za Žabnico, da so se kas­
neje tu izvršile spremembe. Obe vasi — Žabnica in Bitenj — tvorita prav­
zaprav celoto. Obe sta tipični vasi v vrsti. Ena prehaja v drugo, ne da bi 
se spremenila smer vasi. Obe imata razdeljene parcele po progah ; razlika 
je le ta, da so proge v Bitnju bolj pravilne kakor v Žabnici. Prav verjetno 
je, da imamo staviti sem vseh onih 92 bavarskih hub, kateremu številu to 
ozemlje povprečno tudi odgovarja. Ni pa nujno, da je pregnal zemljiški 
gospod onih par prvotno naseljenih Slovencev v Žabnici v sosednje ozemlje 
marveč jih je lahko pomešal med Bavarce. Skupno z njimi so lahko trebili 
tamkajšnje ozemlje, na kar je oddelil škof po oskrbniku vsakemu posamez­
niku določen del zemlje.

’) V a l v a s o r :  Die Ehre des H erzogthum s Krain, VI. knjiga, str. 278.
8) Urbar iz 1. 1291. je ponatisn jen  v Fra II, 36 str. 168—227. O stali so  arhivalni in 

so  delom a la s t N arodnega M uzeja v L jubljani, delom a pa g. univ. prof. dr. M. Kosa.
“) Vse to gradivo se  nahaja  v M apnem  arhivu v L jubljani.
10) Fra II, 36 str. 13.
” ) Fra II, 36 str. 168.
la) Mon. G e r m . ,  DD II. str. 56—57, 78.
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Prvi urbar iz 1.1291. omenja v Bilnju 47 hub18), med fern ko našte­
jejo urbarji iz 16—18. stoletja tu dosledno po 48 hub. To razliko lahko 
spravimo v sklad. Urbar iz 1.1291. navaja, da ima eno hubo v rokah tako­
zvani „preco“ kot predstavnik županije1*). Tako jo lahko stavimo kar v 
Bitenj, ki je itak tvoril središče županije. Saj imenujejo urbarji 1 6 -1 8 . stol. 
to županijo kot „officium Veichting“. Bitenj je torej štel že od vsega početka 
48 hub.

Od prvotnega sveta, ki ga je razdelil zemljiški gospod -  freisinški 
škof med bavarske podložnike, je predvsem treba o d š t e t i  g o z d  in p a š o .  
ki sta tvorila takrat skupno last vse tamkajšnje srenje. To je ves svet, ki 
leži zahodno od hiš. )e precej močviren. Danes se sicer razprostirajo za 
hišami večji ali manjši travniki, a ti so bili kultivirani šele v novejšem času. 
Še danes se spominja devetdesetletni Šifrer, posestnik v Srednjem Bilnju. 
da so segali pri treh gruntih v Srednjem Bitnju nekdaj gozdi tik do hiš. 
Oče tega Šifrerja se je spominjal še več takih primerov. Tradicija trdi, da 
je pričenjal nekdaj gozd takoj zahodno od gruntarskih hiš. Prejšnji primeri 
dokazujejo, da smemo tradiciji zaupati. Kmalu za bližnjimi skupnimi goz­
dovi se je razprostirala skupna paša. Boren ostanek skupne paše pozna 
še katastralna mapa iz 1.1825. V tem delu se je namreč še tedaj nahajal 
občinski pašnik, vendar le v malem obsegu. Danes paše v pravem pomenu 
vas Bitenj sploh ne pozna.

Nasprotno pa ne smemo odšteti od prvotne razdelitve paše, ki leži 
med njivami v progah. Te vrste pašniki niso nastali radi paše. Saj je zemlja 
prav tako dobra kakor sosednja, kjer leže rodovitne njive. Te vrste pašniki 
so nastali le radi praktične nujnosti, da je prišel vsak posestnik laže do 
svojih njiv. Značilno zanje je dejstvo, da se je nahajala prvotno po ena 
taka paša po vsej progi v sredi. Tako razdelitev zaznamuje še katastralna 
mapa 1. 1825. Ker se je pa na tak način pokvarilo preveč zemlje, so pre­
stavili v novejšem času pašo od srede na kraj proge.

Od prvotne razdelitve sem odštel še tri komplekse, ki so danes raz­
deljeni med kmete. V tek kompleksih se danes nahajajo večinoma njive.

Prvi kompleks*) leži na severovzhodni strani Bitnja. Uibarijalno je do­
kazano, da je bil ves kompleks do 1.1629. skupna last posestnikov iz Zgor­
njega Bitnja. Urbar iz 1. 1637. in vsi naslednji prinašajo notico, po kateri 
razvidimo, da so si gruntarji 1.1629. s škofovim dovoljenjem razdelili skupno 
last, ki leži za cerkvijo sv. Uršule. Ta cerkev stoji v Zg. Bitnju sredi polja. 
Vsak kmet je dobil eno njivico. V urbarju l. 1637. sledi nato 38 različnih 
posestniških imen, ki so postali lastniki teh parcel. Značilno je, da je za­
znamovanih 16 posestnikov, ki so parcelice do tega časa (v osmih letih 1) 
že odprodali. Kupovali so jih večinoma kajžarji. Kajžar Matija Windischer

>3) Fra II, 36. str. 172.
“ ) F ra II, 36, str. 180 -181 .
*) Za nasledn je  glej priloženo karto I
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ima n. pr. 1. 1637. že lri take parcele ; kajžar Tomaž Rosenkranz 1.1642. celo 
štiri. Ta zemlja spričo znatne oddaljenosti ni bila dovolj trdno zvezana s 
progami. Kmet jo je rad odprodajal, dočim sicer v svoji konservativnosti od­
prodaje ni poznal. Rezultat tega kaže nazorno katastralna mapa, ki zazna­
muje velik kompleks na severovzhodu večinoma kot last bitenjskih kajžarjev 
ali pa posestnikov iz sosednjih vasi. Ta svet se tudi pri parcelni razdelitvi 
loči od prvotnih prog. Parcele imajo smer različno od one, v kateri leže 
proge prvotnih hub.

Po značilnih znakih prvotne skupne zemlje sklepamo lahko analogno 
za drugi — manjši kompleks na skrajni S E  strani. Tudi ta zemlja je v 
rokah posestnikov iz sosednjih vasi. Loči se od prvega kompleksa po tem 
da so parcele dosti večje. Segale so še 1.1825. v sosednjo žabniško kata- 
stralno občino. Tekom 19. stoletja pa so vse te parcele priključili bitenjski 
katastralni občini. Ves kompleks ima značilno ime Senožet. Naziv kaže, 
da se je razprostirala nekdaj na ozemlju, kjer so danes njive, senožet, ki 
je bila skupna last. — Tudi ta kompleks sem reduciral.

Tretji reducirani kompleks leži na severni strani prvotnih gruntarskih 
prog. Parcele tega ozemlja se ločijo od prvotnih prog že na prvi pogled 
Med tem ko imajo parcele v prvotnih progah malo, ozko obliko, so parcele 
tu zelo obsežne, Hiše ob njih ne stoje v lepi vrsti kakor sicer pri ostalih 
progah. V la kompleks stavim „curtifer de Vitingen“ iz 1.1160. (gl. str. 90).

Obseg tega ozemlja se sklada z obsegom bitenjskega curtifera. Veli­
kost curtifera se da rekonstruirati približno na podlagi dajatev, ki so ome­
njene v registru iz 1.1160. Tekst registra je sicer precej zmeden. Marsikaj 
ponavlja, drugo zopet meša. Vendar se dajo izluščiti naslednje dajaive. 
Vsak huberius z bavarskih hub mora plačevati letno po eno svinjo, pet 
modijev (suha mera) ovsa in en modij hmelja. Najemnik — takozvani majer
— z bitenjskega curtifera pa plača skupno */s mere pšenice, 1 modij ječ­
mena, 1 mero gorčičnega semena, 2 modija fižola, 2 kiti lanu;  2 pitani 
svinji, (oziroma Vs marke), 5 klavnih svinj, 8 prašičkov, 4 gosi, 12 piščet; 
1 modij perja, 1 vrečo za žito in 1 vrv.

Če primerjamo med seboj teh dvoje dajatev, ki jih plačujejo obdelo­
valci kakovostno enako dobre zemlje, če poleg tega upoštevamo, da je na­
jemnik plačeval razmeroma manj, ne bomo mnogo pogrešili, če trdimo, da 
je obsegal bitenjski curtifer ozemlje, na katerem bi bilo prostora kvečjemu 
za pet hub. Približno tak obseg pa zavzema tretji kompleks. — Ko je škof 
prenehal s takim načinom gospodarstva, je zemljo razdelil v fevd. Fevdna 
knjiga iz 1. 1423. pozna v razliko z ostalimi kraji na loškem gospodstvu 
zelo veliko fevdov prav na bitenjskih tleh15). Deloma so se nahajali v ozemlju 
zahodno od gruntarskih poslopij, deloma pa jih lahko stavimo v prav ta

1S) Fevdna knjiga je last N arodnega Muzeja v Ljubljani.
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kompleks. — Tu torej niso nastale prvotne hube, radi česar sem tudi ta 
kompleks reduciral.

Ostalo ozemlje, na katerem so danes njive in travniki, je bilo prvotno 
razdeljeno na 48 huberijev. Nasledniki teh so gruntarji.

Prvih šest gruntarjev v Spod. Bilnju ima svoje parcele le v eni, v pri­
meri z ostalimi -  precej kratki progi. Zato so nekateri izmed njih dobili 
zemljo tudi izven enotne proge na južni strani polja.

1) Primer, da se je grunt razcepil, vidimo takoj pri prvih dveh po­
sestnikih v Sp. Bitnju — Sicherlu lakobu16), hišna številka 1 in W ertschitschu 
Matevžu, h. št. 2 . Že iz lege poslopij je razvidno, da je bila prvotno na 
ozemlju obeh posestnikov le ena huba. Sicherlovo poslopje je zelo majhno, 
dozidano očividno kasneje. Travniki, ki leže zahodno od poslopij, so po­
mešani izmenično med 1 in 2. Pri ostalih posestnikih leže travniki v eni 
progi. Tudi širina parcel dokazuje, da je združevala prvotna proga parcele 
1 in 2. Enako podpira naše tolmačenje tudi izmera. Skupno nereducirano 
ozemlje meri namreč 5'59 ha. Prvotne parcele so 1—28, 133—134. Parcele 
gredo le do sredine. Zadnji dve parceli ležita izven glavne proge.

2) Wertschitsch Tomaž, h. št. 4 . Prvotna proga 29—49. Izven te je 
parcela 135. Izmera 7-55 ha.

3) Krischner Janez, h. št. 5. Proga 50—75. Izmera 8’45.
4) Kokal Luka, h. št. 6 —7. Proga 76—97. Poleg teh parcel pripada k 

prvotni progi tudi V, 98 in 1/3 131. Izmera 630 ha.
5) Porenta Andrej, h. št. 8. Proga 1 00 -118 , Ј/з 98, 1/i 99, V, 131. Iz­

mera 5-77 ha.
6) Wilfan Lorene, h. št. 9 —11, Proga 119 -130 , 1/з  98, ‘/г 99, Vs 131. 

Razen parcel, ki leže v eni progi, spada k prvotni hubi tudi parcela 132, 
ki leži na južni strani Bitnja. Izmera 6'56 ha.

Naslednje hube se ločijo od prejšnjih po tem, da ima vsak posestnik 
po dve progi. Prva leži enako kakor pri prejšnjih točno na vzhodni strani 
poslopij. Druga proga pa ni podaljšek prve, marveč leži bolj južno. Enotna 
proga se torej prelomi. Ta prelom se proti severu vedno bolj približuje tako, 
da se končno obe progi strneta v eno; take imamo v Sred. Bitnju.

7) Rachunz Lorene, h. št. 12—13. Progi 282—300, 1 3 7 -1 4 2 . Izmera 
768  ha.

8) Triller Gregor, h. št. 14—15. Progi 2 58 -280 , 1 4 7 -1 6 1 . Izmera 
11'83 ha. Izredno visoka izmera preseneča. Vendar je pri tej hubi možno, 
da rekonstrukcija ne drži popolnoma. To je namreč prva huba, ki ima iz. 
peljano drugo progo prav do ceste M edvode-K ranj. Ozemlje na skrajnem 
SE  od te proge je v rokah posestnikov iz sosednjih vasi. Prav mogoče je, 
da so tudi vzhodne parcele v tej progi takega značaja. Potemtakem bi te 
parcele spadale v prvotno skupno last. Po tej domnevi jih je posestnik

ie) O sebna im ena p išem  dosledno  lako, kakor so zap isana  v parcelnem  protokolu,
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Triller kasneje prikupil, da je podaljšal progo proti vzhodu do tja, do koder 
so segale proge njegovih sosedov na severu.

9) Porenta Matija, h. št. 1 9 -2 0 . Progi 301 -307 , 309 -329 , 1 62 -173 . 
Izmera 732 ha.

10) Nowak Helena, hiš. štev. 21—23. Progi 330 -350 , 17 4 -1 8 8 . Iz­
mera 8 74 ha.

11) Hirschenfelder Valentin, h. št. 24—25. Progi 356—372, 190—201. 
Izmera 893  ha.

12) Sarger Andrej, hiš. štev. 26—27. Progi 373 -393 , 202 -216 . Iz­
mera 902 ha.

13) Krischner Gregor, hiš. štev. 2 8 -2 9 . Progi 39 6 -4 1 7 , 2 1 7 -2 2 8  
Izmera 9‘49 ha.

14) Rant Andrej, h. št. 3 0 -3 1 . Progi 418 -436 , 229—242. Izmera 8‘36ha.
15) Nowak Blaž, h. št. 32 -  33. Progi 43 8 -4 6 1 , 243 -  256. Izmera 7-97 ha.
16) Paulitsch Valentin, h. št. 5 0 -5 1 . Ta posestnik se loči od sosedov 

po tem, da ima zemljo le v eni progi in sicer parcele 7 6 2 -7 7 7  ter 7 8 0 -  
785. Izmera 382 ha. Izredno nizka izmera nas opravičuje, da podvomimo 
o prvotni samostojnosti kmetije. Vendar dokazujeta dve dejstvi, da je ta 
kmetija prvotna huba. Stanovanjsko in gospodarsko poslopje 5 0 -5 1  za­
vzema prav enak položaj kot ostala gruntarska poslopja. Proga, ki se vleče 
od tu, ima normalno širino kot ostale proge. Pač pa je možno, da je imela 
prvotno ta huba zemljo tudi v drugi progi, ki je katastralna mapa več ne 
pozna, za kar bi govorila velika izmera drugega soseda Kuralta (11'81 ha). 
Točna rekonstrukcija pa je nemogoča.

17) Wilîan Matevž, h. št. 52—53. Progi 1040-1054  in 786 -808 . Iz­
mera 9‘17 ha.

18) Kuralt lanez, h. št. 54—55. Progi 1055—1070, 812— 836. Izmera 
1181 ha (gl. zg.).

19) Sortschan Andrej, h. št. 56—57. Progi 1071-1084, 837 -859 . Iz­
mera 8’36 ha.

20) Nowak Marija, h. št. 58. Progi 1085—1099, 867—889. Izmera 5-62ha.
21) Rachunz Franc, h. št. 66. Proga 890—920. Izmera 5 95 ha.
22) Sicherl Janez, h. št. 67—68. Proga 921—955. Izmera 894  ha.
23) Peutz Jernej, h. št. 70 in Peutz Marija, h. št 69. Obe posestvi sta 

tvorili prvotno enotno hubo. Na to dasta slutiti že isti osebni imeni posest­
nikov. Katastralna mapa kaže, da odgovarja poslopje 69 prvotnemu gospo­
darskemu, 70 pa prvotnemu stanovanjskemu poslopju. Širina obojih parcel 
skupaj odgovarja širini normalnih gruntarskih prog v Bitnju. Parcele, pripa­
dajoče k 69, oz. 70, se vrste izmenično pred in za hišo. Prvotni progi sta 
9 5 6 -9 7 7  in 981—1001. Izmera 928  ha.

Naslednji grunti so prav tipične gozdne hube, Dosedaj razklani progi 
se tako približata, da se strneta v enoto Vsak posestnik ima zemljo v eni 
sami progi.



Bitenj. 95

24) Reigei Jurij, h. št. 7 3 -7 4 . Proga 1002-1035. Izmera 1006 ha.
25) Krischner lanez, h. št. 75—76. Proga 1100-1104, 1106-1135. Iz­

mera 8'93 ha.
26) Nowak Blaž, h. št. 80—81, Proga 1143-1177. Izmera 8 47 ha.
27) Kokal Gašper, h. št. 8 2 -8 4 . Proga 1178-1210. Izmera 810 ha.
28) Sicherl Štefan, h. št. 8 7 -9 0 . Proga 1216-1242. Izmera 7 81 ha.
29) Rant Matevž, h. št. 9 1 -9 2 . Proga 1243-1271. Izmera 7-83 ha.
30) Sortschan Janez, h. št. 96 — 97. Proga 1280, Va 1282, 1284-1301, 

1303, 7 S 1304, 1306-1309, Izmera 912 ha.
31) Koschier Jožef, h. št. 98—99. Huba je tekom stoletij propadla. V 

vsej njej odločeni progi zapazimo le tu in tam parcelo, ki je pripadala 
1 .1825. temu posestniku. Vanjo se zajeda južni sosed št. 96 in pa 95, ki 
je zrastel na razvalinah tega grunta. Rekonstrukcija prvotne hube ni težka. 
Proga se razteza v širini stanovanjskega in gospodarskega poslopja (98 in 
99) v eni črti do ceste kakor sosednje proge. Obsega parcele 1281,Va 1282, 
1283, 1302, Va 1304, 1305, 1310—1337. Izmera 912 ha.

32) Gratzer Jožef, h. št. 1 00 -101 . Proga 1338, V* 1339, 1340-1360, 
1362—1363, Izmera 665 ha. Prav na vzhodnem koncu sta se zajedla v 
progo posestnika št. 58 in 126.

33) Jugowitz Jakob, h. št. 108 -111. Proga V . 1339,1374-1396,1524 a/b, 
1600—1601. Izmera 7 72 ha. Na vzhodnem delu so se vrinili v progo po­
sestniki št. 126, 142, 183.

34) Weisel Marija, h. št. 113—114. Kmetija je tip razpadle hube. Na 
njenem ozemlju sta se razvili kajži št. 112 in 115 in v njene parcele so 
se zajedli kajžarji št. 48, 94, 106, 202 in 226. Prvotna proga obsega parcele 
1397—1414, 1417-1431. Izmera 532  ha. Začenši s to  hubo postajajo proge 
proti vzhodu vedno krajše.

35) Saweru Primož, h. št. 11 6 -1 1 8 . Proga 1432—1455. Izmera 5 23 ha.
36) Saweru Franc, hiš. štev. 1 1 9 -1 2 2 . Proga 1361, 1462—1482. Iz­

mera 529 ha.
37) Zoff Jernej, h. št. 1 24 -125 . Proga 1490-1516. Izmera 671 ha.
38) Ersehen Anton, h. št. 1 2 6 -1 2 8 . Proga 1524—1548, Va 1559. Iz­

mera 5‘53 ha.
39) Soualscheg Jožef, h. št. 134. Proga 1551-1558, Va 1559, 1560— 

1561, 1563-1567, 1569—1579. Izmera 5 44 ha.
40) Golob Janez, h. št. 137 in Krischner Primož, h. št. 138—139. Par­

cele obeh posestnikov so tvorile prvotno enotno hubo. Sicer ne nastopajo 
parcele obeh pomešano. Št. 138 ima namreč južno, 137 pa severno pro- 
gico. Bivšo enotnost obeh ne dokazuje samo skupna širina obeh progic in 
izmera, temveč še bolj lega obojih poslopij. Poslopji obeh ne ležita južno, 
oz severno kakor progici. Poslopje 137 je marveč na vzhodni, št. 138—139 
pa na zahodni strani v isti širini. Poslopji št. 138—139 sta torej nastali na
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tleh, ki so bila sprva last le hiš. štev. 137. Prvotna proga 1627—1671. Iz­
mera 5'99 ha.

41) Golob Gašper, h. št. 142 -143 . Proga 1672-1695, 1720-1733. V 
njo so se kasneje zajedli kajžarji št. 85, 93, 130, 133, 140, 141 in 202. 
Prvotna izmera 728  ha.

42) Rachunz jožef, h. št. 144—145. Proga 1698—1719. Le na vzhodnem 
delu se je v njo razširil grunt št. 146. Izmera 5 99 ha.

43) Ersehen Martin, h. št. 146 -1 4 7 . Proga 1734-1737, 1740—1762. 
Izmera 7-13 ha.

44) Hafner Luka, h. št. 148 -151 . Proga 1763—1786. Izmera 636 ha.
Pri naslednih treh gruntih so pomaknjena poslopja nekoliko proti za­

hodu. S tem se zaključi lepi red vrstne vasi.
45) Wilfan Mihael, h. št. 1 5 7 -1 5 8 . Proga 1794-1813. Izmera 613 ha.
46) Saweru janez, hiš. štev. 159—160. Proga 1814—1831, 1843. Iz­

mera 653 ha.
47) Peutz Mihael, h. št. 166. Proga 1844-1869. Izmera 5‘88 ha.
48) Kosina Franc, h. št. 169—170. Proga 1870—1889. Izmera 694 ha.
Rekonstrukcija prvotnih hub je s t e m zaključena. Dobili smo 48 g r u n ­

t ov  — število, ki se ponavlja za vas Bitenj v urbarjih 13—18. stoletja. 
Severno od zadnjega grunta leži kompleks bitenjskega curtifera.

Pri izmerni rekonstrukciji naletimo na čuden pojav, da niso vse hube 
niti približno enako obsežne. Kakor smo videli, merijo prvotne hube od 
3’82—1183 ha. Ker smo vzeli ekstreme le z rezervo na znanje, pride v 
poštev izmera od 5’23—10.06 ha. Te razlike ne moremo tolmačiti z raz­
lično kakovostjo zemlje. Saj je vsa zemlja v tem kompleksu enako vredna. 
Z a t o  j e  t r e b a  p o v d a r i t i ,  d a  z e m l j i š k i  g o s p o d  n i  o d d a j a l  
z e m l j e  p o  e n o t n e m  k l j u č u .  Vendar lahko ločimo v glavnem dva 
različna oddelka.

a) H u b e  n a  j u g u ,  ki imajo samo po eno krajšo progo. Sem spa- 
daja grunti 1 - 2 ,  4, 5, 6 - 7 ,  8, 9 - 1 1 .  Izmera teh znaša 5-59—8-45 ha. V ta 
oddelek pa spadajo tudi hube na s e v e r u ,  kjer se skrči dolžina prog: 
113-114 , 116- 118, 119-122, 124-125 , 126-128, 134, 137-139, 142— 
143, 144-145 , 146—147. 148-151 , 157—158, 159—160, 166, 169— 170. 
Obseg teh varijira od 5'23—7 28 ha. Večina teh hub meri na splošno okrog 6 ha.

b) Hu b e ,  ki  l e ž e  m e d  t e m a  d v e m a  k o m p l e k s o m a .  Sem spa­
dajo v glavnem one, ki imajo krasno izpeljane proge v eni črti, ali pa po 
dve razklani. Te hube so obsežnejše. Sicer varijira velikost med 3’82— 
11-83 ha, vendar so ekstremne številke le izjemne in negotove. Splošno 
merijo hube od 7 - 9  ha. Od tukajšnjih 27 hub ima 14 hub tako izmero.

Z a t o  n i k a k o r  n e  s m e m o  i s k a t i  z a  b i t e n j s k o  c e l o t o  i z - 
m e r n e g a  p o v p r e č k a .  Povpreček iščemo lahko kvečjemu v naselbinah, 
kjer so razdeljene parcele med posestnike pomešano. Pri gozdnih hubah
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BITENJ.
Oblika vasi s parcelno razdelitvijo.

1. M eja k a tas tra lne  občine Bitenj.
2. Meja prvotno skupnega  ozem lja.
3. Meja posam ezn ih  hub.
4. R azkosane hube.
5. S tanovan jska  in g o spodarska  poslopja.

BITENJ.
Dorf-Grundris mit der Flurverteilung.

1. Grenze der K atastralgem einde Bitenj.
2. Grenze des ursprünglichen  G em eingebietes.
3. Grenze der einzelnen Hufen.
4. Z erstückelte Hufen.
5C W ohnungs- und W irschaffsgebäude.
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pa povpreček prav nič ne pomeni. V s a k a  p r o g a  j e  c e l o t a  z a s e ,  ki  
s e  j e  n a  s p l o š n o  d o  d a n e s  o h r a n i l a  v p r v o t n i  o b l i k i .

Do 16. stoletja so bili na bitenjskem ozemlju naseljeni le grunfarji. 
Poleg njih so imeli nekoliko zemlje v rokah razni fevdniki. V tem stoletju 
pa so se tu začeli razvijati tudi k a j ž a r j i .  Ker za nje tedaj ni bilo več 
prostora na ozemlju, kjer so se razvile proge, so se naseljevali po prvotno 
skupnem ozemlju, kjer se je razprostiral močviren gozd in paša -  zahodno 
od vasi. Vendar se kajže navadno niso postavile tik vasi, marveč nekoliko 
bolj zadaj. Neposreden gozd za hišami so namreč razdelili gruntarji med 
seboj, očividno še pred 16. stoletjem. Vsak od njih je dobil v zasebno last 
progico za hišo, ki je bila toliko široka kakor glavna proga. Te gozdne 
parcele so prej ali slej izsekali in pretvorili v travnike. Zato so se le malo- 
katere kajže razvile na teh parcelah. Velika večina kajž je nastala bolj zadaj. 
K a j ž a r s k a  v a s  s e  r a z p r o s t i r a  s k o r o  v z p o r e d n o  z g r u n t a r -  
s k o  v a s j o .  Najbolj gosto so kajže posejane okrog cerkve sv.Tom aža v 
severnozahodnem delu Bitnja.

Razvoj kajžarstva lahko zasledujemo v urbarjih, kamor so navadno 
vsako leto pripisovali nove podložnike radi dajatev, ki so jih morali plače­
vati zemljiškemu gospodu. Urbar iz 1 1560. pozna na bitenjskem ozemlju 
15 kajžarjev. Do 1. 1572. se je obdržalo isto število. Tega leta je narastlo 
število kajžarjev na 16, 1581. na 25, 1584. na 27. Odtlej pa ne moremo 
več točno zasledovati številčnega razvoja kajžarjev. V naslednjih urbarjih se 
namreč navajajo skupno v „Ambf Veichtingr , kamor spadajo tudi sosednje 
vasi. Zato ne moremo več lokalizirati novonastalih kajžarjev po posameznih 
naselbinah. Urbar iz 1. 1585. omenja v bitenjski županiji 11 novih kajžarjev. 
Brezdvomno odpade marsikateri od teh na Bitenj. Število kajžarjev je vedno 
bolj rasilo, tako, da jih pozna katastralna mapa v Bifnju 1.1825 že 84.

Zemlja sama seveda ni mogla preživljati tako številnega prebivalstva. 
Zato so si morali iskati kajžarji zaslužka tudi drugje. Pomagali so si z 
domačo industrijo — sitarstvom, ki je bilo še v 19. stoletju pri bitenjskih 
kajžarjih splošno razširjeno. Šele svetovna vojna je prinesla odločilno spre­
membo. Sitarstvo se je do danes obdržalo le v kajžah okoli cerkve sv. To­
maža in v sosednjem Stražišču, iz ostalih kajž pa je izginilo. Kajžar si išče 
zaslužka danes večinoma v bližnih tovarnah v Kranju.

R é s u m é .  —  B i t e n j .  E i n e  h i s t o r i s c h - g e o g r a p h i s c h e  S t u d i e .  
Das  zwischen Škofja Loka und Kranj in Slovenien gelegene Dorf B i t e n j  ist 
eine Gründung der Freisinger B ischöfe. S ie besiedelten die G egend mit eigenen  
bayerischen Untertanen wahrscheinlich schon im Ausgang des 10. Jahrhunderts 
und zwar in kompakter Form, wovon uns die system atische Anlage der Kolonie 
noch heute zu überzeugen weiß. S ie ist ein typisches Reihendorf mit Waldhufen- 
parzellen. Auf Grund der Urbare aus den 13. bis 18. Jahrhundert sow ie der fran- 
ziszeischen Katastralmappe aus dem Jahre 1825 rekonstruiert der Autor die ur­
sprünglichen Hufen. Bei der Rekonstruktion sind vom heutigen gem einsam en  
Besitz Wald- und W eideland abzuzählen, außerdem aber m üssen noch drei Acker­
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kom plexe in Abrechnung gebracht werden. Von diesen waren zwei in gem ein­
samen Besitz, den dritten bebaute der B ischof anfangs in eigener Regie, vergab 
ihn jedoch  später als Lehngut. D ie detaillierte Rekonstruktion ergibt 48 Grund­
stücke —  eine Zahl, die in den Urbaren für das Dorf Bilenj ständig wiederkehrt. 
D as Ausmaß der ursprünglichen Hufen variiert. Der G röße nach lassen sich  
zwei Typen von Hufen unterscheiden : a) im südlichen und nördlichen Teil der 
Siedlung beträgt ihre Fläche 5'23 — 8'45 ha, größtenteils jedoch  6 h a; b) liegen  
dazwischen meist größere Huben in Ausmaß von 3 8 2 — t l ' 8 3  ha, doch über­
w iegen hier die 7— 9 ha großen Hufen. Ein Durchschnitts-Flächenm aß für die 
Hufen des D orfes Bitenj kann a lso  nicht angegeben werden. —  Parallel zum 
Hauptdorf erstreckt sich im W esten ein Keischlerdorf, das sich hauptsächlich  
seit dem 16. Jahrhundert auf dem ursprünglich gem einsam en Grundbesitz ent­
wickelt hat. D a  den besitzlosen Keischler Grund und Boden nicht ernähren konnte, 
fand er seinen Lebensunterhalt hauptsächlich im Siebm achergewerbe, das sich  
hier a ls Hausindustrie einen Namen gem acht hat. Heutzulage, besonders nach 
dem Kriege, suchen sich die Leute ihr Fortkommen in den Fabrikbetrieben des 
nahen Kranj.

Vgl. d ie beigeheftete Karte !


