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JOŽE RUS:

PREBIVALSTVO IN OBSEG FRANCOSKE LJUBLJANE 
V PRIMERI Z DANAŠNJO.

(Z 1 karlico v besedilu).

Ko so prišli Napoleonovi Francozi 1. 1809. tretjič v Ljubljano in jo 
dvignili na visoki položaj glavnega mesta prostranih „ I l i r s k ih  d e ž e l “ , 
je bila mala Ljubljana namah postavljena pred dotlej malo znane naloge. 
Morala je dati prostora številnim uradom vrhovne uprave leh dežel in zvi­
šanemu številu uradništva in družin, morala je nastaniti visoko število di- 
jaštva1) in močno vojaško posadko in končno vzdrževati iz vsega tega 
narasli promet, trgovino in obrt. Vtise iz francoske Ljubljane nam je barvito 
opisal neki očividec v tržaškem listu »Corriere lllyrico“, obnoviti jih hočemo 
tu po nemškem prevodu, ki je bil izšel v „Laibacher Zeitung“ št. 30 z dne 
30. jul. 1810. Saj bodo ž njimi, kakor bomo videli, overjene ugotovitve pri­
čujoče razprave z naravnost presenečajočo doslednostjo.

„ L j u b l j a n a .  Kdor je videl lo mesto pred dvema letoma in pride danes 
zopet vanj, ga bo prav težko prepoznal. Veliki naval ljudstva, pomnoženo prebi­
valstvo, razkošje, kočije in kupi kovanega denarja, vse to mu utegne vzbuditi 
vtis, kakor da je kje v Milanu ali na Dunaju. To tudi po vsej pravici: saj so tu 
dvor gospoda maršala in razen glavne carinarnice tudi vsi uradi najvišje instance 
za Ilirijo. V mestu in njegovi okolici živi nad 400 novih uradnikov in 4000 vo­
jaštva. Vsak Ilirec, ki mu je na srcu kaka prošnja ali pritožba, mora priti v Ljub­
ljano. Tu vidiš Albanca poleg Korošca od tirolske meje, Goričana poleg turškega 
soseda Hrvata. Vsi se tukaj srečavajo in seznanjajo, tu se sklepajo prijateljstva 
in pogodbe, tu je središče vseh dežel. Še nikoli ni bilo tukaj videti zbranih ljudi 
v tolikem številu in iz tako različnih krajev sveta. Meščani si ne želijo več nikakih 
drugačnih časov nazaj; njihovim hišam se je vrednost podvojila in, če jim je tudi 
nakazovanje stanovanj radi omejenosti prostora dokaj neugodno, vendar prena-

') B. V o š n j a k, Ustava in uprava Ilirskih dežel. ZMS 1910,231. — Za podonavske 
dežele je bila naravno tedanja Ljubljana s svojimi francoskimi šolami zelo privlačno 
študijsko mesto; imela je več ko tisoč dijakov.
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šajo te neprijetnosti voljno, saj dobijo zato prav dobro odškodnino. Ljubljana 
posebno zasluži, da jo vidiš ob nedeljah“. Nadalje omenja vojaške parade treh 
polkov z godbo, promenado v Zoisovem vrtu, zabavne izlete v Napoleonov vrt in 
Pariški dvorec v Šiški, polne kavarne, Kazino kot zbirališče boljše družbe in si­
jajne plese v meščanskem strelišču.
O razvoju, ki ga je doživela v lelih 1809,— 13. Ljubljana in ž njo 

vred vsa slovenska sfvar, se je pisalo že mnogo in z različnih vidikov; v 
kratkem imamo pričakovati fudi razpravo o gospodarskem življenju Ilirskih 
dežel izpod peresa M e li f e P i v ec .  Pričujoča študija ima namen, da s 
stalnim primerjanjem s sodobnostjo pokaže, kako izredno viden je tedanji 
razmah Ljubljane v statističnem in upravnogeografskem oziru.

Že B. V o š n j a k 2) je povdaril, kako veliko pozornost so Francozi 
posvečali predvsem točnemu poznavanju dežel v statističnem oziru. Dotlej 
precej redko navajanje števila o prebivalstvu Ljubljane postane v dobi fran­
coske okupacije dovolj pogosto. Iz te dobe, ki je trajala od maja 1809 do 
do oktobra 1813, imamo kar petero števil. Evo jih v tabeli 1 Zaradi primer­
janja smo jih dali v okvir treh časovno najbližjih podatkov o avstrijski 
Ljubljani; iz istega namena so dodane še številke o Ljubljani pred in po 
svetovni vojni 1914-18.

~ (1 ŠteviloLet o --------;------------
II hiš I prebiv.

1788 938 10.407 Vrhovec, I., Ljubljanski meščanje v minulih sto­
letjih. Lj. 1886, 279 s.

1808 -  9.731 1
11. marca 1811 -  9.271 | ^ ^ 3 4 6 ’ BeW° h" er V° "  Кга‘П‘
12. jun. 1811 -  13.241 J
13. okt. 1811 -  13-369 Télégraphe Officiel 1811, 411; Aškerc, A., LZ 1903,

640; Dimitz, A., Geschichte von Krain, 1876, 
11/2, 359.

lebr. 1812 -  13.000 Vošnjak, B„ o. c. 127.
1812 — 13.823 Šematizem ljub. škofije za 1813; Dimitz, A., о.

с. 360.

( Haupt-Ausweis über die Eintheilung des Lai­
bacher Gouvernementsgebiethes... nebst deren 
Häuser- und Seelenzahl im Jahre 1817.
Lah, E., Domoznanska črtica, LMS 1896, 68, 73.

31. dec. 1910 2134 46.630 po avstrijski uradni statistiki.
31. jan. 1921 J 2224 53,294 po jugoslovenski uradni statistiki. '

Že na prvi pogled nas v tej vrsti števil osupnejo velike razlike. Ne­
mirni vojni časi, posebno pa prvi dve kratkotrajni francoski okupaciji (1797 
in 1806) so prebivalstvo Ljubljane v letih 1788. do 1808. znižali za 300

’) O. c. 127. — Iz te dobe nam je znan celo francoski načrt ljubljanskega mesta 
(g.l spod, op. 19).
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ljudi3). Temu nasproti pa se kaže za kratko dobo 1808— 11 v Ljubljani 
znaten prirastek 3638 prebivalcev ali za 27,1 %, porast, ki postane v naših 
predstavah še posebno učinkovit, ako ga primerjamo s porastom pravkar 
minulega desetletja (1910 — 21: 6664 preb. ali 14,3%).

H l u b e k 4) si te razlike v porast ni znal raztolmačiti. On smatra šte­
vilke za protislovne, nezanesljive in se jih v svoji zanimivi statistični raz­
pravi sploh ne poslužuje; navaja jih le pod črto. Pogledal je dovolj glo­
boko v provincijalno usmerjene življenske pogoje svoje Ljubljane, da je 
spoznal njeno počasno rast v številu prebivalstva. Tudi tesna in nizka za- 
zidanost mesta mu je bila predobro znana, da je opazil nemožnost, da bi 
moglo v tedanji Ljubljani dobiti strehe tako visoko število ljudstva.

Ozrimo se v tej zadevi v najbližjo preteklost. Okoli 1. 1911. je nasto­
pila v ljubljanski gradbeni delavnosti kriza, ki še danes ni minula8). Ena 
nova hiša je v letih 1900— 10 prišla že na 20 novo priraslih stanovalcev, 
v vojnem desetletju pa komaj na 74; mali prirastek 90 hiš bi moral spravili 
pod streho porast, ki ni mnogo nižji od prebivalstva predvojnega Celja 
(1910: 6919 preb. v 345 hišah).

Analogno tej sliki iz sedanjosti si moramo predstavljati razmere v 
francoski Ljubljani. Ne samo da se tudi takrat radi težkih, splošno evropskih 
kriz ni nič zidalo; iz podatkov za leti 1788. ozir. 1817., torej za leti pred 
izbruhom ozir. po završetku velikih homalij, vidimo, da se je število ljub­
ljanskih hiš celo znižalo za 72 številk. (V lem času je bilo namreč poru­
šeno mestno obzidje, pa je morala radi tega pasti tudi marsikatera nanj 
prislonjena hiša). Pojavila se je torej stanovanjska kriza, a državna oblast 
je bila prisiljena poseči v kočljivo vprašanje tako, da posestnik prav tako 
ni mogel svobodno razpolagati s svojo hišo, kakor v pravkar minuli dobi. 
Vsi za stanovanje količkaj pripravni prostori francoske Ljubljane so se 
torej napolnili s pritiskajočim ljudstvom do mere, ki je šla daleč preko 
naseljenosti prejšnjih kakor poznejših ljubljanskih časov.

Ali H lubek  je s pomočjo nefrancoskih podatkov iz let 1810— 19 
izračunal, da so mogle hiše ljubljanskega mesta sprejeti samo 11.800 sta­
novalcev, to je 88,3% °d števila, ki ga navaja »Télégraphe Officiel“ za 1.1811e). 
Iz zgoraj razloženih okolnosti je treba Hlubkovemu rezultatu vsekakor 
priznati polno verjetnost. Na drugi strani pa je zopet nedopustno, da dvo­
mimo v verodostojnosti francoskih uradnih številk. Kako naj spravimo ta 
nasprotja v sklad? Rešitev vprašanja je prav preprosta, ključ do nje nam

s) V dec. 1808 je celo bolnega Z o i s a  mučilo, da ni mogel odrinili iz Ljubljane.
*) gl. SBL.
l) M a č k o v š e k ,  ]., K ljudskemu štetju v Ljubljani in Mariboru. Njiva 1921/22, 

62. — U r a t n i k ,  F„ Študije o stanovanjski krizi. Poročilo Delavske zbornice za Slo­
venijo za 1925 - 26.

e) V razpravi se poslužujemo redno teh številk, ker so posnete iz prvega vira. 
Gl. Kos ,  M., Télégraphe Officiel in njegove izdaje. GMD 1926 - 27.
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daje naš glavni vir „ Té l ég rap he  O f f i c i e l “ , ki je Hlubku ostal ne­
poznan.

V uradni objavi z dne 13. okt. 1811 pod naslovom „Tableau présen­
tant la division de la province de Carniole en districts, cantons et arron­
dissements . . je Kranjska upravno razdeljena na troje okrožij, vsako 
okrožje (distrikt) je dalje razdrobljeno na okraje (kantone), ti pa zopet na 
glavne občine (arrondissements communaux). V Ljubljani sami imata poleg 
enega okrožja svoj sedež kar dva okraja ali kantona, eden nosi ime „ L a y ­
bach infra muros ' ,  drugi „ L a y b a c h  extra mu ro s “ ali po naše 
„mesto Ljubljana“ in „Ljubljana okolica“ 7).

Kanton „Ljubljana intra muros“ je kot celota obenem tudi arrondisse­
ment communal (glavna občina) zase. Vendar ta kanton-arrondissement 
ne obsega samo ljubljanskega mesta s predmestji v njegovih zgodovinskih 
mejah, njemu je prideljenih tudi še enajst vasi bližnje okolice, in sicer: 
G l i ne  e, Vič ,  S p od n j a  Š iška ,  Vodmat ,  Kur ja  vas  in vseh šest 
vasi današnje občine rudniške, namreč Rudn ik ,  Orl je,  Se lo  pri  Rud ­
niku,  S r ed n j a  vas,  Da l j n j a  vas  in B a b i n a  gor i ca  (z Lavrico). 
V rekapitulaciji te obširne objave pa najdemo objavljeno za vsak posa­
mezni kanton tudi število prebivalstva in tu je zabeležena populacija kan­
tona „Ljubljana intra muros“ s številom 13.369 duš8).

Na podlagi teh ugotovitev nam je zdaj jasno, da se tu navedeno šte­
vilo nanaša na vso pravkar našteto skupino naselij z mestom Ljubljano 
na čelu. Ta francoska „V e l i k a  L j u b l j a n a "  je torej vendarle mogla 
dati strehe tolikemu številu prebivalstva, saj je imela na svojem znatno 
povečanem arealu tudi višje število hiš in stanovanj. Ker pa prisoja H lu ­
ta ek mestu s predmestji le 11.800 prebivalcev, spada ostanek prebivalstva 
pač le v okolico iste povečane mestne občine. V zgoraj naštetih vaseh fran­
coskega kantona-arrondissementa „Laybach intra muros* je torej živelo 
1569 prebivalcev ali 11,7% vsega prebivalstva tedanje Ljubljane.

Glince, Vič, Spodnjo Šiško in Vodmat vidimo že od nekdaj v tesnejših 
zvezah z meščanskim kompleksom Ljubljane. Kakor se jim je bolj in bolj 
bližal zazidani ljubljanski prostor, tako so se tudi te vasi udeleževale v 
vedno večji meri mestnega življenja. V tem oziru se mnogo razlikujejo od 
Ljubljani precej odročnih vasi rudniških. Že 1784 so imele te vasi v 121 
hišah le 458 prebivalcev, dočim je v 129 hišah Spodnje Šiške, Gline in 
Viča stanovalo 882 ljudi, torej malone dvakrat toliko pri enakem številu hiš9).

’) Télégr. Off. 1811, No 99, p. 391. — P u c h 1 e i f n e r, S., Die Terrilorialeinleilung 
der Illyrischen Provinz Krain unter französischer Verwaltung (1809-14). MMK 1902.

») TO 1811, No 103, 411.
») V r h o v ec ,  1., Zgodovina šentpeterske fare v Ljubljani, ZMS 1903, 62. — Ena 

hiša v Ljubljani je imela povprečno po 10-7, v gornjih treh predkrajih po 69, v rud­
niških vaseh pa le po 38 prebivalcev.
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In ko so bili v isti dobi Kozarji izločeni iz delokroga ljubljanskih mestnih 
župnij10), je sosednji Vič tudi v tem oziru osfal še dalje (do preteklega 
desetletja, ko se je radi naraslega števila prebivalcev osamosvojil) v zvezi 
z Ljubljano. S p od n j a  Š i ška ,  ki je bila v 17. stoletju še del šentviške 
župnije11), pa se je Ljubljani po gospodarskem prometu (oliko približala, da 
je bila menda nedolgo potem pritegnjena k mestu tudi v cerkvenem oziru. 
Pripadnost teh treh predkrajev k ljubljanskim župnijam je tudi bilo glavno 
dejstvo, ki je pri Francozih odločilo, da so se mejniki ljubljanske mestne 
občine prenesli tako daleč navzven.

Na vzhodni strani, kjer je daleč ven postavljena pražupnija sv. Petra 
združevala (in združuje še danes) tudi dvanajst bližnjih vasi med Golovcem 
in Savo, pa se meje francoske Ljubljane niso ujemale s cerkvenimi. (Zato 
je po cerkvenem šematizmu povzeto število prebivalstva petih ljubljanskih 
župnij za blizu 500 duš višje od uradnega števila mestnega prebivalstva). 
Izmed teh vasi je bil namreč Ljubljani blizu edini V o d m a t ; saj je že za 
Valvasorja1*) bivališče ljudi prometne stroke, tovornikov in izposojevalcev 
konj. Njegov vrinjeni geografski položaj nasproti mejam Ljubljane se vidi 
na priloženi karti (prim. tudi staro mejo med Ljubljano in Šiško).

Manj razumljivo bo vsakemu dejstvo, da so Francozi na dolenjski 
strani priklopili Ljubljani kar sedem vasi. Vaški značaj rudniških vasi smo 
omenili že zgoraj. Rudn ik  je bil vedno z Ljubljano v tako rahlih zvezah, 
da je bil v cerkvenem oziru iz njene zveze izločen že 1. 1787. Da pa so 
ga vendar spravili v ljubljansko občinsko zvezo, so odločili vzroki prometno- 
političnega značaja. Preko rudniškega ozemlja drži namreč cesta, ki je spa­
dala med najbolj negovane v francoski Iliriji. Ta cesta je na eni strani po­
sredovala direktne kopne poštne zveze med Francijo in Turško” ) na drugi 
strani pa je spajala daleč proti jugu segajoče ilirske dežele z njihovim 
glavnim mestom. Važnost črte Ljubljana-Dubrovnik se kaže tudi v njenem 
imenu . rou te  Napoléon" .  Zato je bilo velike vrednosti, da je bil 
mehkejši, barski del te ceste blizu do Škofljice v oskrbi jake občine, kakor 
je bila Ljubljana.

Toda rudniška občina po dolenjski cesti z mejo Ljubljane ni imela 
teritorijalnoga stika. Med nje se je vrival z one strani Golovca areal Ste­
panje vasi, ki pa je v katastralni mapi iz 1. 1825. še vedno brez hiš in 
naselja. Ta štepanjski del dolenjske ceste od Plankarja in blizu do Rudnika 
je v gornji francoski objavi mišljena .K u r j a  vas* ;  Francozi so ga izločili 
iz Štepanje vasi in obenem z Rudnikom pridružili Ljubljani. (Prava Kurja 
vas nastopa že v najstarejših opisih meje kot sestaven del mestne občine,

“>) Ibid. 84; o Viču in Olincah gl. Valv. I 2, 118, 126.
“ ) Valv. It 8, 821; Ru t a r ,  S., LZ 1891, 115 s.
” ) I 2, 125.
*•) V o š n j a k ,  B., o. c. 220. To je bila cesta Ljubljana-Novo mesto— Kostanje­

vica — Sisek — Kostajnica.
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štepanjska pa je bila 19?5 ločena od Štepanje vasi ozir. občine Dobrunj 
in pridružena občini Rudnik). __________

Po polpeflefnem francoskem medvladju se je v oktobru 1813 povrnila 
v naše kraje zopet stara vladavina. Vendar velike francoske tvorbe Ilirskih 
dežel tudi Avstrija ni popolnoma zavrgla14). Iz ilirskih dežel Napoleonovih 
je bilo napravljeno „ K r a l j e s t v o  I l i r i j a “ Habsburgov (1813— 18)1б). 
Enako je bilo ob vprašanju upravne razdelitve dežele postavljeno pravilo, 
naj ostane obseg glavnih občin (Hauplgemeinden) neizpremenjen, kakor ga 
je bila zapustila francoska uprava v svojih »arrondissements communaux“ 16).

Ali poleg lega pravila moramo ugotoviti tudi izjemo, ki je zadela baš 
samo Ljubljano. V upravni razdelitvi kraljestva Ilirije iz 1. 1817. je število 
glavnih občin v mejah Kranjske zvišano za eno samo novo urejeno glavno 
občino, ta občina pa je odvzela francoski Veliki Ljubljani zopet ves izven 
starih mestnih mej pridobljeni areal. Odslej nastopa omenjeni obroč 11 oko­
liških vasi samostojno kot glavna občina pod novim imenom L j u b i j a  na ­
okol i  ca („Laibach’s Umgebungen“) 17).

Ta izjema je za nazadnjaški duh tedanje dobe izredno značilna. Mo­
derna francoska uprava je umevala občino kot nosilca občinarskih kolek­
tivnih potreb v vsej njeni visoki vrednosti. Bistro je tudi spoznala, da po­
čivajo prirodne, geografske podlage mestne občine ljubljanske na mnogo širši 
površini, nego jo je bila ograničila zgodovina. Sijajni izraz tega spoznanja 
je bilo povečanje mestnega areala, ki naj bi dalo Ljubljani za bodoče čase 
pogoje razvoja in napredka. Zdaj pa je upravni aparat Metternichove dobe 
zopet dvignil iz pozabe v starih listinah dokumentirane mestne meje. Kaj 
je bilo temu vzrok in namen, bo treba pojasniti. Zdi pa se, kakor da je 
hotela Avstrija s tem tudi kaznovati Ljubljančane za preveliko gorečnost, 
ki so jo kazali nasproti Francozom prav do poslednjih dni njihovega bi­
vanja v Ljubljani18). — Po 1.1848. je bila razbita na več manjših občin 
tudi velika enota ljubljanske okoliške občine.

Ob priliki upravne razdelitve 1. 1817. so bili izdani tudi statistični po­
datki za vsako posamezno občino. Številke o Ljubljani nam potemtakem 
pomenijo, kakor pred francosko okupacijo, zopet prebivalstvo same Ljub­
ljane brez okoliških vasi (Občina Ljubljana-okolica je štela 1487 prebi­
valcev v 240 hišah). To nam omogoča, da primerjamo stanje iz 1. 1817. z 
Ljubljano predfrancoskih časov. Primerjanje nam pokaže število prebivalstva

“ ) V o š n j a k, B., o. c. 271.
“ j P o l e c ,  |„ Kraljestvo Ilirija. Prispevek k zgodovini razvoja javnega prava v 

slovenskih deželah. Splošna knjižnica VI. Lj. 1925.
,e) P u c h l e i t n e r ,  S., o. c. 110.
” ) Haupt-Ausweis über die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsgebietes... 

im Jahre 1817; Lah,  E., Domoznanska črtica. ZMS 1896, 189; P u c h l e i t n e r ,  S., о. 
с. 135; P o l ec ,  ]., о. с. 310. (V Freyer jevem seznamu iz 1. 1846. nastopa kot del te 
občine tudi Sostro, ki je bilo dotlej eksklava stiško-višnjegorske gospoščine).

,8) F r i d a  K l eč ,  Kranjska s posebnim ozirom na francosko medvladje in zo­
petno združitev s Habsburško monarhijo. Izvestje mestnega dekl, liceja 1913.
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lega leta približno na isfi višini, kakor jo je imela Ljubljana že 1. 1788. 
oz. 1808. Ob izbruhu Velike revolucije je bilo doseglo že 10.000 ljudi, zdaj 
sloji malo pod (o številko. Hiš pa je za 72 številk manj kakor pred 29 leti.

Porast za 2.000 ljudi, ki ga je imelo mesto v francoski dobi, se nam 
pokaže sredi mirnega nivoja gornjih let prav jasno kot začasni uspeh kratko­
trajnega političnogeografskega podviga Ljubljane. Teh dva tisoč prebivalcev 
francoske Ljubljane je treba smatrati za oni sloj, ki je tedanji Ljubljani 
pritisnil pečat glavnega mesta Ilirskih dežel Napoleonovih. Z odstopom tega 
sloja je bil zakopan tudi toliko sreče obetajoči „prstan Evropin“ (V. Vodnik). 
Tedaj so pa zopet stopile v ospredje vse posledice dolge, nemirne in vojn 
polne dobe 1789-1815, posledice, ki so bile za Ljubljano tem očitnejše in 
občutnejše, ker so prišle za leti velike sreče in blagostanja. Po francoski 
dobi je šlo število ljubljanskega prebivalstva svojo staro, počasno pol v 
vedno višje številke, hitreje je začelo rasti šele s pričetkom velike dobe 
železnic.

Kar se tiče števila prebivalstva je torej Ljubljana degradacijo iz 1.1817. 
prebolela prav kmalu, to pa vkljub svojemu zmanjšanemu obsegu. Ako pa 
primerjamo areal, ki ga je dobila mestna občina, z njeno današnjo povr­
šino, moramo reči, da segajo posledice I. 1817. prav v današnje dni; saj 
zaostaja površina sedanje L jubl jane še vedno za 37% za 
površino iz francoske upravne dobe. Te posledice in prizadevanje 
mestne uprave, da se odpravijo, zabrišejo, nam prikazujeta vložena sta­
tistična tabela in karta1B).

Pogled na karto nam kaže Ljubljano v njenih starih mejah v zelo 
neugodnem horografskem položaju nasproti okoliškim občinam. Spodnja 
Šiška od ene, a Vodmat od druge strani sta se zarivala v podobi klinov in 
jo dušila baš na samem grlu medgorja, ki pomeni progo največje pro­
metne dinamike; šišenski srednji del današnje Aleksandrove ceste a vod- 
matski spodnji del Ahacljeve ceste sta si bila narazen komaj za 1330 m 
razdalje. In v tem mučnem položaju je životarila Ljubljana malone tri četrt 
stoletja; saj jo je tudi upravljala nemška manjšina. Šele v zadnjem deset­
letju prejšnjega stoletja je bila dosežena na teh dveh točkah večja zaokro­
ženost mestnega obsega20). Prvo povečanje je sprožila mestna uprava s 
tem, da je odkupila gradič Podturen z okolico; zagotovila je Ljubljani re-

,D) Hkrali je potrebno pripomniti, da sta teren in njegova zazidanost povzeta po 
katastralnih mapah mapnega arhiva ozir. po F. Deschmannovem planu ; ona nam torej 
daje stanje iz 1. 1825. Plan ljubljanskega mesta iz francoske dobe: P l an de la v i l l e  
de La ibach  pris par les élèves de la classe de Mathématique et de dessin aux écoles 
centrales de Laibach. Dessiné par Jean Scherrer. 1811 (gl. Jahresheft M К 1856, 61) je 
treba šele poiskati v Nar. muzeju ljubljanskem,

•°) Danes je areal ljubljanske mestne občine najbolj stisnjen med Pasjim brodom 
ob Gradaščici in Plankarjem na dolenjski cesti, na črti, ki pa tudi že deli poslovni del 
Ljubljane od agrarnega.
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servoar zraka81)- S Starim Vodmatom tostran dolenjske železniške proge 
je prišla v upravni kompleks mestne občine vsa okolica glavnega kolodvora, 
priklopitev Spodnje Šiške pa je potisnila meje ljubljanskega mesta na sam 
prag šentviškega Posavja.

Pn vo -  leto Stanje vsega areala
?ani£7 spre' kje ha hiš preb. — -----------——čanj€ membe j Jjg °yo

— 1811 (francoska Velika Ljubljana) — — 6.027 100,0
— 1817 glavna občina Ljubljana okolica —2.624 — 240 -1.487 3.403 56,5

I 1892 Fodluren-Kolizej 82 12 500 3.485 57,9
II 1896 Sfari Vodmaf 48 42 647 3.533 58.7

III 1914 Spodnja Šiška 262 271 4.903 4.795 63,0

Med tem sila počasnim raztezavanjem mej mestne občine pa so se 
razraščala gosto obljudena in mestno zazidana tla na izvestnih progah 
hitrih korakov daleč preko tega okvira. V. Bohinec je pokazal v razpravi 
o „Ljubljanski mestni aglomeraciji in njeni antropogeografski meji“ 22) na-

at) L. 1848. je imela Ljubljana na svojih lieh 43 ha gozda, 1900 pa 191 ha.
” ) 0. V. 1926.

Karta in tabela 
sprememb 

v obsegu mestne 
občine ljubljanske
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zorno, kako objema današnja mestna občina v svoj ih mejah le 
majhen del geografske Ljubl jane.  Ako vzamemo v pretres Ljubljano 
v njenih mejah, ki jih je imela v letih 1811.-17., pridemo do enakih za­
ključkov. Od 1817 do 1921, torej v 104 letih, se je število prebivalstva 
dvignilo za 444'3%. tako da ima omenjeni prostor pod streho preko 62 
tisoč ljudi. Ali dočim je bilo 1817 razmerje med mestom in okolico kakor 
88:12, stanuje danes že skoraj vsak tretji prebivalec (29,8%) v okolici, na 
Viču ali Rudniku, v Vodmatu ali Šiški. Za mejami ljubljanskega mesta so 
se razmahnili predkraji, ki se po številu svojega prebivalstva lahko merijo 
z marsikaterim naših zgodovinskih mest : prebivalstvo Viča in Gline z Rožno 
dolino nam predstavlja dobra dva Kamnika ali dve Novi mesti, Stari in 
Novi Vodmat štejeta ljudi za poldrugi Ptuj, Spodnja Šiška pa nekaj manj. 
Toda le stari Vodmat in Spodnja Šiška sta z Ljubljano že v občinski zvezi, 
ostali predkraji pa v interesu svojega smotrenega negovanja še vedno ča­
kajo, da se spojijo vsaj v višjo enoto v mejah francoske Ljubljane.

R é s u m é .  P o p u l a t i o n  et  é t e n d u e  de la L j u b l j a n a  f r a n ç a i s e  
c o m p a r é e s  à c e l l e  de  n o s  j o u r s .  — Les quatre années et demie de 
l’occupation française (1809  — 13) qui pour la Slovénie marquent un énorme 
essor de courte durée sont caractérisées notamment par l’accroissement de la 
ville de Ljubljana. C ’est que les Français de Napoléon l’avaient érigée au rang 
de la capitale des vastes Provinces Illyriennes. Ljubljana devait loger un nombre 
grandissant d’employés, de fonctionnaires, d’ étudiants (affluant de toutes les 
contrées méridionales de l’Europe Centrale vers les écoles françaises de 
Ljubljana), de soldats et, partant, donner le champ libre à la circulation, à 
l’industrie et au commerce. Voilà pourquoi il y sévissait une crise de logement 
toute analogue à la disette actuelle Un témoin oculaire venant de Trieste com­
pare la vie et le luxe qu’ il y avait alors à Lj., avec ceux de Milai ou de 
Vienne. V. Vodnik, poète slovène et inspecteur des écoles, applique aux P ro­
vinces Illyriennes l’épithète de „bague de l’Europe“ . L’administration française, 
ayant naturellement de grands égards pour la ville, en élargit le pourtour sur 
11 villag s de la banlieue (voir la carte ci-jointe). Vers le N W  et le S W , la 
nouvelle limite coïncidait avec l’enceinte des paroisses municipales. A celte 
époque-là, ces communes touchaient déjà de très près au domaine de la capitale. 
Mais c ’est vers le S E  que le territoire de la ville avait avancé le plus loin, 
dans la direction du grand chemin des Provinces Illyriennes, nommé „route 
Napoléon“, Ljubljana — Dubrovnik, ou dans celle de la communication postale 
directe par terre avec la Turquie. Cette „Grande Ljubljana“ des Français compte 
13369 âmes (en 1811). Les administrateurs français, perspicaces, ont reconnu 
que les bases naturelles, géographiques de la municipalité labacienne reposaient 
sur une surface beaucoup plus spac euse que ne les avait circonscrites l’histoire. 
Après des années de bien-être et de prospérité, toutes les conséquences d’ une 
époque agitée et pleine de guerres (1789  — 18 1 5 ) se firent sentir. Le relèvement 
éphémère c’è la Ljubljana française une fois arrêté, le peuplement reprit un train 
p us lent pour ne s ’accélérer qu’ au début de l’époque des chemins de fer. 
Avec la restauration du régime autrichien, l’étendue de la ville fut réduite à 
son ancien circuit. Malgré trois agrandissements des frontières municipales survenus 
au cours de ces temps derniers (1892  — 1 9 1 4 ) sur la ligne ou l’artère des commu*
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nications bat son plein, à l’orée de la plaine encaissée de Ljubljana, celle-ci 
continue à retarder de 3 7 %  sur 1® superficie des temps Napoléoniens. En 
attendant, le territoire populeux et couvert de constructions urbaines a, dans 
certains sens, poussé de longues pointes au delà la banlieue. Dans les confins 
de la Grande Ljubljana des Français, vivent aujourd’hui plus de 62.000  
habitants dont un sur trois (exactement 2 9 ‘8 % )  demeure déjà dans les susdits
11 faubourgs.


